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Der Nachweis und die ErschlieBung des deutschen Schrifttums des achtzehnten Jahrhun-
derts sind im internationalen Vergleich' nach wie vor defizitar — trotz aller Konversionspro-
jekte im Rahmen der Uber viele Jahre von der DFG geférderten AltbestandserschlieBung.
Waéhrend fir das sechzehnte und das siebzehnte Jahrhundert durch einschlagige ,VD’
nachhaltige Verbesserungen der nationalbibliographischen Situation erreicht wurden, sind
wir fUr das achtzehnte Jahrhundert mit seiner ungleich gréBeren Buchproduktion auf un-
vollstdndige zeitgendssische Buchhandelsverzeichnisse, auf reprographische Kompilatio-
nen wie das GV-Alt oder auf die weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht den
Anforderungen unserer wissenschaftlichen Nutzer genlgenden Retrokonversionsdaten
angewiesen, die im Ubrigen auch dadurch nicht besser oder verlasslicher werden, dass
man sie mit einem so hervorragenden Instrument wie dem KVK? recht komfortabel recher-
chieren kann.® Vor dem Hintergrund der erfolgreichen Entwicklung des VD17 stellt sich die
Frage nach dem nationalbibliographischen Schicksal der deutschen Buchproduktion des
achtzehnten Jahrhunderts immer dringender. Die Frage: 'Brauchen wir ein VD187?', wie sie
Bernhard Fabian* aufgeworfen hat, ist einfach, aber keinesfalls trivial. Die Antwort und vor
allem die Bereitschaft, die daraus folgenden férderpolitischen Konsequenzen zu ziehen,

" Vgl. u.a.: English Short-Title Catalogue (ESTC; http://www.bl.uk/collections/early/holdingenglish.html bzw.
http://www.rlg.org/); Short-Title Catalogue Netherlands (STCN; http://www.kb.nl/stcn/); Short-Title Catalogus
Vlaanderen (STCV; http://www.stcv.be/); Swedish Bibliography 1700-1829 (SB17;
http://websok.libris.kb.se/websearch/); Catalogo Colectivo del Patrimonio Bibliografico Espanol (CCPB;
http://www.mcu.es/ccpb/). Fiir ergdnzende Recherchen danke ich meiner Kollegin Ruth WeiB.

% http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html

® Vgl. Siegert, Reinhart: Defizite bibliothekarischer Kataloge aus der Sicht der Forschung, in: [VD18-
Rundgesprach / 2004], S. 11-28.

* Fabian, Bernhard: Brauchen wir ein Verzeichnis der deutschen Drucke des achtzehnten Jahrhunderts?, in:
[VD18-Rundgesprach / 2004], S. 1-9.



entscheidet Uber die Qualitédt eines ganz betrachtlichen Segments der Forschungsinfra-
struktur flr die Geistes- und Kulturwissenschaften in Deutschland.

Umso wichtiger und erfreulicher ist es, dass im Jahr 2004 mit Beteiligung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) eine Diskussion in Gang gekommen ist, an deren Ende -
hoffentlich in Form eines Bewilligungsbescheides - die Chance steht, die letzte groBe LU-
cke in der deutschen Nationalbibliographie zu schlieBen.

Am 5. Mai 2004 fand in der ULB Sachsen-Anhalt in Halle auf Initiative der DFG ein Rund-
gesprach Uber "ein eventuelles VD18" statt, an dem knapp 30 Vertreter der Wissenschaft
und des deutschen, dsterreichischen und britischen Bibliothekswesens teilnahmen. Die
zehn Vortrage, zwei erganzende Beitrage sowie das Ergebnisprotokoll der Diskussions-
phasen sind im Herbst 2004 als Tagungsband publiziert worden °, das Ergebnisprotokoll
noch einmal separat im Bibliotheksdienst’, um eine méglichst breite Fachéffentlichkeit zur

Diskussion einzuladen.

Im Rahmen dieses kurzen Beitrags ist es nicht mdglich, alle Facetten des derzeitigen Dis-
kussionsstands anzusprechen — auf einige besonders wichtige Aspekte wird im Folgenden
néher eingegangen.

Die wichtigste und grundséatzlichste Frage ist natlrlich die nach dem Bedarf und der Not-
wendigkeit eines VD18. Diese Frage wurde auf dem Hallenser Expertentreffen, insbeson-
dere von den Vertretern der Forschung, mit Gberzeugenden Argumenten einhellig und
nachdrticklich bejaht; sie darf damit als im Grundsatz geklart betrachtet werden.

Um far ein solches GroBprojekt verlassliche Planungsparameter, Entscheidungsgrundla-
gen und Handlungsalternativen zu gewinnen, wurde dem "Unterausschuss fir kulturelle
Uberlieferung" des ,Ausschusses fiir wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssys-
teme” der DFG die baldige Erarbeitung einer Projektstudie empfohlen — der Begriff Mach-

® [VD18-Rundgesprach / 2004] VD18: Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
18. Jahrhunderts: Beitrdge eines DFG-Rundgesprachs an der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt in Halle (Saale), veranstaltet am 5.5.2004 / Hrsg. von Heiner Schnelling. — Halle (Saale) : Universi-
tdts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, 2004. — (Schriften zum Bibliotheks- und Blchereiwesen in
Sachsen-Anhalt ; 86). — ISBN 3-86010- 740-2.

® Erste Planungen fiir ein Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 18. Jahrhun-
derts (VD18), in: Bibliotheksdienst 38,12 (2004), S. 1565-1571.



barkeitsstudie sei in diesem Zusammenhang bewusst vermieden, denn machbar ist das

VD18, den entsprechenden bibliothekspolitischen Willen immer vorausgesetzt.

Dass die bibliographischen und bibliothekarischen Voraussetzungen fir ein solches GroB-
projekt gegeben sind, hat Ursula Hartwieg in mehreren Publikationen” tiberzeugend dar-
gelegt.

Einvernehmen besteht im Ubrigen darlber, dass ein VD18 zwingend in den europaischen
und internationalen Kontext eingebunden werden muss, da ein betrachtlicher Anteil der
relevanten Werke (Experten schatzen ihn auf 20 bis 30 Prozent) in deutschen Sammlun-
gen nicht mehr vorhanden sein dirfte.

Zu den zahlreichen Fragen und Problemkreisen, die in Halle angesprochen wurden, aber
naturlich der weiteren differenzierten Analyse bedurfen, zahlen u.a. die folgenden:

Zum einen sind Inhalt und Erfassungsbreite eines VD18 zu prazisieren: Welche Materia-
lien soll es nachweisen, welche nicht?

Davon ausgehend ist — so gut es eben geht - ein Mengengeriist abzuschatzen: Mit wie
vielen Drucken wird man es voraussichtlich zu tun haben?

Ein weiterer ganz wesentlicher Aspekt betrifft die erforderliche Qualitat und Tiefe der Er-
schlieBung.

Aus Mengengerist und ErschlieBungstiefe sind sodann Organisationsmodelle und Kos-
tengertiste abzuleiten.

Weitere Fragen von erheblicher Tragweite betreffen die Mdglichkeit der Verzahnung von
bibliographischer und digitaler Information in einem VD18 sowie die Schaffung von
Schnittstellen zur dynamischen Integration bibliographisch relevanter Forschungsergeb-

nisse.

Was Inhalt und Umfang betrifft, sollte ein VD18 bezuglich der Selektionskriterien so naht-
los wie moglich an die chronologischen Vorganger VD16 und VD17 anschlieBen, mithin
die Buchproduktion des deutschen Sprachraums fir das 18. Jahrhundert nachweisen.

! Hartwieg, Ursula: Projekt ,Verzeichnis der deutschen Drucke des 18. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Biblio-
thekswesen und Bibliographie 51,4 (2004), S. 222-228 und Hartwieg, Ursula: Das VD18: bibliographische
und bibliothekarische Voraussetzungen, in: [VD18-Rundgesprach / 2004], S. 49-59.



Dies bedeutet zum Beispiel, dass die einschlagige Buchproduktion des Elsass oder der
Gebiete 6stlich von Oder und NeiBBe genauso in den Nachweis einbezogen werden muss
wie die der Druckereien und Verlage im ehedem danischen Altona oder dem lange Jahre
schwedischen Greifswald.

Das 18. Jahrhundert ist reich an bibliographisch schwierigen Gattungen: Zu denken ist
beispielsweise an die ungeheure Flut von Gelegenheitsschriften verschiedenster Art, e-
benso an die zahlreichen Nachdrucke und Raubdrucke. Darlber hinaus stellt sich die Fra-
ge, welche Schrifftumsgattungen jenseits der monographischen Literatur nachgewiesen
werden sollen oder missen: Von besonderer Bedeutung fir die kulturwissenschaftliche
Forschung sind in diesem Zusammenhang die literarischen und wissenschaftlichen Zeit-
schriften. Auch fir den Nachweis von musica practica wird mit Nachdruck pladiert. Dar-
Uber hinaus ist zu klaren, ob es mdglich und sinnvoll ist, bibliographische Nachweise ohne
Bestand, die beispielsweise aus zeitgendssischen oder zeitnahen Rezensionsorganen zu
schépfen waéren, in ein VD18 zu integrieren oder nicht. Dass die Bibliothekare im Rahmen
eines VD18 dann auch ihre Hausaufgaben machen und die zahlreich vorhandenen Sam-

melbdnde adaquat erschlieBen, ware im tbrigen héchst winschenswert.

Abhangig vom Umfang des ErschlieBungsauftrags ergibt sich ein Mengengeriist, das man
nur sehr grob wird abschatzen kénnen. Graham Jefcoate® ist unter Beriicksichtigung der
Erfahrungen mit dem VD17 sowie mit vergleichbaren Projekten des Auslands zu der Ein-
schatzung gelangt, dass von etwa 600.000 Drucken fir ein VD18 auszugehen ist — d.h.
also mindestens von einer Verdopplung der urspringlich fir das VD17 angenommenen
Gesamtzahl. Angesichts der kaum kalkulierbaren Mengen an Klein- und Gelegenheits-
schrifttum halten nicht wenige Diskussionsteilnehmer (und als ehemaliger und langjahriger
Leiter der Sammlung Deutscher Drucke des 18. Jahrhunderts gehért auch der Verfasser
dieses Beitrags dazu) eine Zahl von 750.000 Drucken fir durchaus méglich. Vielleicht
kann auch in dieser Frage die vorgesehene Projektstudie noch weiteres Licht ins Halb-
dunkel bringen. Es ware allerdings zu empfehlen, nicht allzu viel Zeit und Energie auf die-
se sehr theoretische Hochrechnung von Eventualitaten zu verwenden; die GréBenordnung
zumindest ist klar, die Uberraschungen warten ohnehin in unseren Magazinen und an-

sonsten gilt die Devise "the proof of the pudding is in the eating."

8 Jefcoate, Graham: Zur quantitativen Prazisierung des Volumens der Literatur des 18. Jahrhunderts — Prob-
leme und L&sungen im deutschsprachigen Raum und internationalen Bereich, in: [VD18-Rundgespréch /
2004], S. 61-74



Von erheblicher Bedeutung flr Dauer und Fortschritt des Projekts ist natirlich die Er-
schlieBungstiefe, insbesondere die Qualitdt der bibliographischen Beschreibung. Ange-
sichts der Menge des zu bearbeitenden Materials wird es hier sicherlich einen Kompro-
miss zwischen dem Wiinschenswerten und dem Machbaren bzw. dem Finanzierbaren
geben missen. Dass die vorliegenden Werke nach Autopsie zu katalogisieren sind, ist
inzwischen unstrittig; jenseits dieses Grundkonsenses gehen die Ansichten freilich noch
auseinander. So stellt auf der einen Seite Heiner Schnelling mit Blick auf Mengen- und
Kostengerlste die Frage nach der Notwendigkeit der "bibliographischen Individualisie-
rung" oder anders ausgedrlckt: ob "flr ein VD18 in gleicher Weise wie fir das VD17 die
Notwendigkeit besteht, einzelne Exemplare einer Ausgabe bestimmen und separat be-

schreiben zu missen."

Am anderen Ende der Skala pladiert (stellvertretend fir viele an-
dere und mit sehr guten Grinden) Klaus Garber als Vertreter der Forschung flir den
Nachweis auch unselbstandiger Beitrage in Zeitschriften, Reihen und anderen Sammel-
werken des 18. Jahrhunderts'®. Gerade was den ErschlieBungsstandard angeht, sind wir
auf weitere Ergebnisse einer Projektstudie angewiesen: Ist der Verzicht auf die "bibliogra-
phische Individualisierung" vertretbar? Oder anders gefragt: Was oder wem nitzte eine
Nationalbibliographie, die entweder (ausgerechnet im 18. Jahrhundert!) nicht verlasslich
zwischen verschiedenen Auflagen und Ausgaben zu unterscheiden vermdchte oder aber
die Uberlieferten Exemplare den entsprechenden Titelaufnahmen nicht zweifelsfrei zuord-
nen kénnte? Welche Konsequenzen hinsichtlich Dauer und Kosten héatte andererseits die
von Garber geforderte ErschlieBung unselbsténdiger Beitrdge in Sammelwerken?

Auch andere, scheinbar kleinteilige Fragen sind zu klaren, weil sie sich nicht nur auf die
Qualitat, sondern auch auf die Kosten auswirken: Ist beispielsweise die Ermittlung von
Kollationsformel oder Fingerprint zwingend erforderlich? In welchem Umfang kdnnte man
Abstriche bei der Wiedergabe typographischer Besonderheiten im Sachtitelbereich ma-
chen, wenn man sich denn gleichzeitig entschlieBen kdénnte, standardméaBig zu jedem Titel
das Titelblatt und ggf. das Inhaltsverzeichnis als Bilddatei zu erfassen? Im Rahmen der
Vorstudie wéare zu prifen, inwieweit der von der Arbeitsgemeinschaft Alte Drucke beim

GBYV definierte Standard'', der seit geraumer Zeit im gréBten deutschen Bibliotheksver-

® Schnelling, Heiner: Zeitrahmen, Mengen- und Kostengeriste eines VD18, in: [VD18-Rundgesprach / 2004],
S. 79.

10 Garber, Klaus: Fir ein nationales Verzeichnis der Drucke des 18. Jahrhunderts!, in: [VD18-Rundgesprach
/2004], S. 122

" http://aad.gbv.de/empfehlung/m_standard.htm



bund erfolgreich praktiziert wird, als Richtschnur fir die FormalerschlieBung der Drucke
des 18. Jahrhunderts geeignet ware.

Von weiterreichender Bedeutung ist auch die Klarung der Frage, ob exemplarspezifische
Informationen, wie z.B. die Angabe von Provenienzen, in ein VD18 eingebracht und damit
auch Gberregional recherchierbar gemacht werden sollen oder nicht.

Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang noch der Aspekt der "Sacher-
schlieBung” erwahnt, der bei Alten Drucken von besonderer Komplexitat ist. Es wird zu
klaren sein, in welchem Umfang man das u.a. im VD17 eingefiihrte Konzept der Gat-
tungsbegriffe far ein VD18 nutzen kann, um einen nicht unbetrachtlichen Teil des Titelma-
terials nach ,formal-inhaltlichen* Aspekten suchbar zu machen. Darlber hinaus sei auf
den Beitrag Thomas Biirgers'? verwiesen, der sich in Halle Gedanken gemacht hat, wie
die in den meisten alten Bibliothekssignaturen enthaltenen sachlich-systematischen Infor-
mationen flr eine weitergehende Erschlie Bung nutzbar gemacht werden kdnnten.

Bezlglich der aus den Parametern "Mengengertst" und "ErschlieBungstiefe" abzuleiten-
den Organisationsmodelle und Kostengertiiste gibt es zwei grundsatzliche Optionen:
Variante 1: Man verfahrt analog zum VD17, d.h. man baut eine VD18-Datenbank zunachst
aus den Nachweisen eines Uberschaubaren Kreises von groBen Bibliotheken mit umfang-
reichen Bestanden des 18. Jahrhunderts auf, die sich idealiter mdglichst wenig Uber-
schneiden. In einer spateren Phase integriert man — beispielsweise unter Auswertung des
Handbuchs der historischen Buchbestinde' - die Bestandsnachweise solcher Bibliothe-
ken, die unter regionalen, fachlichen oder anderen sammlungsgeschichtlichen Aspekten
eine mdglichst groBe Anzahl neuer Titelnachweise in die Datenbank einbringen kénnen.
Variante 2 hingegen wirde der anglo-amerikanischen Praxis des English Short-Title Cata-
logue (ESTC) folgen und auf die Einrichtung einer Zentralredaktion abstellen, die die Da-
tenzulieferungen von einer mdglichst groBen Anzahl von Bibliotheken bearbeitet - im Falle
des ESTC sind es derzeit (iber 2.400'* aus aller Welt!

'2 Biirger, Thomas: Historische Drucke in Virtuellen Fachbibliotheken? Nutzen und Mdglichkeiten sachlicher
Sucheinstiege in das VD17 und VD18, in: [VD18-Rundgesprach / 2004], S. 85-94

'3 Handbuch der historischen Buchbestinde in Deutschland / digitalisiert von Giinter Kiikenshoner. Hrsg.
von Bernhard Fabian. Elektronische Ressource: CD-ROM. Hildesheim 2003 [Enthalt ebenfalls: Handbuch
der historischen Buchbestande in Osterreich; Handbuch deutscher historischer Buchbestande in Europal].
"Lt Projektinformation der nordamerikanischen Regionalredaktion der University of California, Riverside
(http://www.rlg.org); 28.3.2005



Folgt man dem VD17-Muster, wie es Heiner Schnelling in einer zum damaligen Zeitpunkt
notwendigerweise groben Skizze getan hat, ware zu erwarten, dass ,in einer etwa dem
VD17 vergleichbaren Projektdauer (10-15 Jahren) bei vergleichbaren Kosten die (...) dop-
pelte Titelanzahl bearbeitet werden kann.“’ Vor diesem Hintergrund pladiert Schnelling
daflir, das VD18-Projekt mit sechs bis acht Bibliotheken zu starten und spater sukzessive

ZU erweitern.

Bevorzugt man jedoch die anglo-amerikanische Variante, hatte man sicherlich den Vorteil,
nach Aufbau eines Datengrundbestands sehr viel rascher eine sehr viel gréBere Anzahl an
Bibliotheken mit sehr unterschiedlichen einschlagigen Bestanden einbeziehen zu kénnen.
Allerdings hinge der Projektfortschritt dann sehr stark von der Kapazitat und der Effizienz
der Zentralredaktion ab. Darlber hinaus wére es sinnvoll — und dies gilt auch flr Variante
1 — ein Anreizsystem zu schaffen, mit dem Datenlieferungen aus mdglichst vielen Biblio-

theken ermuntert werden.

Die Studie wird klaren missen, welche Variante unter den spezifischen Bedingungen des
deutschen Bibliothekswesens als die Erfolg versprechendere anzusehen ist; eine modula-
re Projektorganisation mit méglichst offenen Strukturen, die ein mdglichst groBes MaB an
Flexibilitat erlauben, erscheint angesichts des Umfangs, der Dauer und der Kosten unver-

zichtbar.

AbschlieBend sei auf einen Aspekt hingewiesen, der flr die Bibliotheken immer gréBere
Bedeutung gewinnt: den der retrospektiven Digitalisierung.'® Neben dem verlasslichen
bibliographischen Nachweis alter Drucke wird deren elektronische Bereitstellung immer
wichtiger. Es steht auBer Frage, dass ein nationalbibliographisches Verzeichnis der deut-
schen Drucke des 18. Jahrhunderts von den zur Verfigung stehenden technischen Mdég-
lichkeiten optimalen Gebrauch machen sollte. Das Markanteste, was das VD17 an techni-
scher Neuerung brachte, war die Verzahnung von bibliographischen Daten mit Bilddaten
ausgewahlter Schlusselseiten. Vor dem Hintergrund der heutigen technischen Méglichkei-
ten ist dieses Konzept fir ein VD18 sicher nicht mehr hinreichend — angesichts der erheb-

lichen Kosten wére der Nutzen allein von einigen wenigen Schlisselseiten zu gering. Im

1 Schnelling / [VD18-Rundgesprach / 2004]; S. 82; hier Modellrechnungen mit 12, 15 und 18 TA pro Person
und Arbeitstag



Rahmen der geplanten Projektstudie sollte deshalb sehr genau geprift werden, wie die
Integration moglichst vieler vollstdndiger digitaler Faksimiles bzw. kompletter digitaler Voll-
texte in ein nationalbibliographisches VD18 erreicht werden kann — wo sonst, wenn nicht
an einem sauberen nationalbibliographischen Datenkorpus, wollte man denn die entste-
henden Digitalisate sinnvoller Weise anhangen? Auch in dieser Frage lohnt der viel zitierte
Blick Uber den eigenen Tellerrand: Wie man kooperativ und im Wege von public-private
joint ventures in Uberschaubaren Zeitrdumen zu einer imposanten Anzahl sauberer Voll-
textversionen englischer Drucke des 17. und 18. Jahrhunderts kommt, machen uns gera-
de unsere anglo-amerikanischen Kollegen vor. Zur arbeitsteiligen Erzeugung digitaler Voll-
texte haben sich sowohl fir die Projekte ,Early English Books Online (EEBO)“!, ,Eigh-
teenth Century Collections Online (ECCO)“'® und "Early American Imprints (Evans Digi-
tal)"' sog. Text Creation Partnerships® organisiert, in denen eine Vielzahl bedeutender
Bibliotheken zusammenarbeiten. Eine Studie tber ein VD18 sollte genau priifen, inwieweit

wir auch in Deutschland von einem &hnlich zukunftsfahigen Modell*’

profitieren kénnten.
Um nicht missverstanden zu werden: Nichts spricht grundsétzlich gegen eine auch im Zu-
sammenhang mit dem VD18 ins Gesprach gebrachte ,Nachfrage orientierte Digitalisie-
rungspolitik??, die auf ein ,digitization on demand* hinauslauft. Allerdings sollte man die-
sen Ansatz nicht von vornherein zum allein selig machenden erheben. Digitalisierung be-
deutet mehr als nur Scannen! Nachhaltige Digitalisierung erfordert immer die Erzeugung
hochwertiger Metadaten und wo méglich sauber kodierter Volltexte; nachhaltige Digitalisie-
rung kann auf akkurate Nachweise der Digitalisate in Online-Verbundkatalogen und dem
kunftigen Portal Digitalisierter Drucke nicht verzichten — andernfalls waren unsere Digitali-
sate totes Kapital, um nicht zu sagen "Elektroschrott". Digitalisierung ist mithin aufwandig

und teuer - nicht zuletzt deshalb wirde es sich sehr empfehlen, im Vorfeld darlber nach-

'® Botte, Gerd-J.: VD18: Vom bibliographischen Nachweis zum digitalen Dokument, in: [VD18-Rundgesprach
/2004], S. 95-109

' http://eebo.chadwyck.com/home

'® http://www.gale.com/EighteenthCentury/

19 Vgl. http://www.americanantiquarian.org/digital2.htm

20 http://www.lib.umich.edu/tcp/

' vgl. Bétte (Anm. 16), S. 102-109. EEBO weist rund 125.000 Werke der Erscheinungsjahre 1475-1700
nach, die komplett mit digitalen Faksimiles verkniipft werden sollen. Dariiber hinaus sollen durch die EEBO
Text Creation Partnership 25.000 Titel, d.h. 20% der Gesamtmenge, in hoher Qualitat nach TEI Level 3 als
XML-strukturierte Volltextdigitalisate erzeugt werden. Fiir ECCO werden in gleicher Qualitét zunachst 10.000
(von insgesamt 150.000) von einer Text Selection Task Force ausgewahlte Titel als elektronische Volltexte
angestrebt, bei Evans Digital sind es 6.000 von 40.000 Titeln.

%2 Erste Planungen (Anm. 6), S. 1570.



zudenken, wie ein die bibliographische ErschlieBung des 18. Jahrhunderts begleitendes

kooperatives Digitalisierungsprogramm realisiert werden kdnnte.

Diese und viele andere Fragen sind im Zuge einer vorgeschalteten Projektstudie zu eroér-
tern, um dann — wenn die Hauptphase des VD17 als abgeschlossen betrachtet werden
kann — gut gerlstet zu sein flr die letzte groBe Herausforderung im Bereich der retrospek-

tiven deutschen Nationalbibliographie.



