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1. Einleitung

Bevor ich auf dieim Thema des Vortrags gestellte Frage - Ist Kreativitét erlernbar? -
eingehe, erlauben Sie mir bitte, eine kleine Zeitreise in die Vergangenheit zu
unternehmen: Am 4. Oktober 1957 meldeten die westlichen Nachrichtenagenturen,
dai3 die Sowjets den ersten kiinstlichen Satelliten auf elne Erdumlaufbahn geschossen
hétten. Funkamateure in aller Welt konnten das »Piep-Piep« von Sputnik | empfangen.

Doch damit nicht genug. Einen Monat spéter, am 3. November, folgte das erste
irdische Lebewesen, die Polarhiindin »Laika«, auf Sputnik Il in den luftleeren Raum.
Der Versuch der Vereinigten Staaten, durch den Start einer Vanguard-Rakete am 6.
Dezember 1957 diese »Niederlage im Kalten Krieg« auszugleichen, endete in einem
Flammeninferno auf der Startrampe. Amerika und die westliche Welt waren
schockiert.

Weshalb erinnere ich an diese Geschichte? Sie erhellt die Situation des Schocks, in
dem sich der gesamte Westen Ende der 50er Jahre befand, und liefert eine Erklérung
fur das psychologische Klima, das fortan einen wahren Boom in der Forschung
auslosen sollte. Der Ruf: »Um a's Nation tberleben zu konnen, mul3 die Kreativitat
gefordert werden, gab zu zahlreichen Forschungsvorhaben den Anstol3, bis hin zum
Apollo-Projekt. Vor allem aber ging ein neues Schlagwort um die Welt: creativity.
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Der erwahnte »Sputnik-Schock« war aber eher nur ein aul3erer Anlal3 fir einen
grundlegenden Prozef3 in der gesellschaftlichen Entwicklung, der kreatives Handeln
immer stérker in den Vordergrund riickte.

Oftmals wurde beobachtet, dafl? sich Neuentdeckungen mehrfach ereignen. So auch bel
der Entdeckung der Kreativitét as grundlegendem Faktor. In diesem Fall wurden die
gleichzeitigen Entdeckungen sogar in héchst unterschiedlichen Wissenszweigen
gemacht: In den Wirtschaftswissenschaften, der Philosophie, der Linguistik, der
Psychologie, den Computerwissenschaften, der Padagogik, sogar in der Logik und der
Physik lassen sich vergleichbare Fragestellungen Ende der 50er und Anfang der 60er
Jahre finden.

Ich mdchte das kurz verdeutlichen. Nur ein Jahr vor dem Sputnik-Schock
veroffentlichte der am MIT (Massachusets Institut of Technology) lehrende Okonom
und spétere Nobelpreistrager Robert Solow einen Aufsatz, in dem er die Frage nach
den Quellen des Wirtschaftswachstums stellte. Zu seiner grof3en Verwunderung und
zur noch grof3eren Verwunderung seiner Fachkollegen entdeckte Solow, dal3 jene
Faktoren, die man traditionell als wichtigste Ursachen wirtschaftlichen Wohlstands
betrachtete - Arbeitskrafte und das Reakapital - das Wachstum nur zu einem geringen
Tell, zu einem Achtel erklérten. Sieben Achtel erwiesen sich als unerklarte
»Restgrofde, und es war Solows Verdienst, sogleich die Ursache erkannt zu haben:
Sieben Achtel des Wirtschaftswachstums werden durch Innovationen hervorgerufen.
»Innovation« oder »technischer Fortschritt« ist aber nur der in der Wirtschaft
gebrauchliche Name fur »Kreativitét«.

Nur wenig spéter untersuchte Edwin Mansfield die Einfiihrung neuer Technologien in
verschiedenen Wirtschaftszweligen und kam zu dem Ergebnis, dal3 etwa nur ein
Zehntel aller Produktideen zu verwertbaren Produkten fhren.

Neuere Studien haben gezeigt, dal3 diese Zahl inzwischen weit geringer zu
veranschlagen ist. Nur rund funf von tausend Produktideen kdnnen wirtschaftlich
wirklich verwertet werden. Man benttigt also 100 Prozent Kreativitét, um zu eéinem
halben Prozent wirtschaftlichem Erfolg zu gelangen!

Doch kehren wir kurz zum Ende der 50er Jahre zuriick und betrachten noch andere
Wissenschaften. Beginnen wir mit der Psychologie.

Bereits 1950 hat Joy Paul Guilford einen spéter bertihmt gewordenen Vortrag Uber
»creativity« gehalten und ein vollig neues Modell des menschlichen Intellekts
entwickelt, in dem das »divergente Denken« - Guilfords Begriff fir kreatives Denken
- eilne zentrale Rolle spielte.

Eswar gleichfalls um diese Zeit, als die wichtigsten Kreativitatstechniken bekannt
wurden: Osborn propagierte sein schon Anfang der 50er Jahre entwickeltes
»Brainstorming«, Zwicky publizierte im Jahr des Sputnik-Starts seine Technik der
»morphologischen Analyse«, und Gordon stellte nur wenig spéter (1961) seine
Methode »Synektik« vor.

Gleichfallsim Jahr des Sputnik-Starts verdffentlichte Noam Chomsky - ein Forscher
aus einem ganz anderen Gebiet, der Linguistik - ein revolutiondres Buch mit dem Titel
»Syntactic Structures«. Der Kern seines Buches besteht in der neuartigen



Beschreibung der Grammatik menschlicher Sprachen. Chomsky lehnt darin die
herkdmmliche, eher historische Sprachtheorie ab und betont die universelle Funktion
der Grammatik. Dabel spielt diese Grammatik allerdings nur die Rolle eines Rahmens.
Dieser Rahmen kann, wie Chomsky sagt, nur durch die »alltagliche Kreativitat der
Sorachverwendung« gefllt werden.

Diese Beispiele aus der Wirtschaftswissenschaft, der Psychologie und der Linguistik
konnten leicht ergénzt werden durch andere Wissenschaftsbereiche: Von der
Mathematik und der ersten Beschreibung einer »unscharfen Logik« (fuzzy logic)
durch Lofti A. Zadeh, Gber die Physik und Chemie mit Ilia Prigogine, dem
Nobelpreistrager, und seiner neuen Theorie offener - »dissipativer« - Systeme, bishin
zur Theologie oder der Existenzphilosophie Jean Paul Sartres. Die »Kreativitdt« war
Zu einem neuen, zentralen, sogar zu einem wirtschaftlich und politisch hochsensiblen
Themageworden - und sie ist es bis heute geblieben.

. Vom Ende des Genies

Was verbirgt sich nun hinter diesem seit dem Ende der 50er Jahre so deutlich ins
gesellschaftliche Bewulitsein gertickten Phanomen »Kreativitdt«? Wie wir schon
sehen konnten, kann keine Wissenschaft es allein fir sich reklamieren. Zunéchst
scheint es sich nur um ein neues Modewort zu handeln. Noch im Duden-Fremdworter-
Lexikon aus dem Jahre 1962 findet sich der Eintrag: »kreativ«, selten flr
»schopferisch«. Die Verénderung des Wortes ist aber nicht eine einfache
Umbenennung, es zeigt sich darin ein historischer Wandel. Ich mdchte das kurz
skizzieren.

»Kreativitdt« wurde nach dem lateinischen Wort creare gebildet. Dieses Wort tauchte
urspringlich fast ausschliefdich in der Theologie auf. Die Fahigkeit, schdpfen und
erschaffen zu kdnnen, sprach man nur dem Creator, dem Schopfer-Gott zu. Aber die
Menschen sind nach der Lehre des Alten Testaments auch ein Bild Gottes. So ist es
verstandlich, dal’ im christlichen Abendland die Nachahmung jener géttlichen
Fahigkeit eine besondere Bedeutung gewann.

Zunéchst Ubertrug sich diese gottliche Tugend des Schopferischen auf einen
besonderen Menschentypus, auf das Genie. Vom 18. Jahrhundert bisin die 30er und
40er Jahre dieses ausklingenden Jahrhunderts galt Kreativitét Uberwiegend als eine
Téatigkeit besonderer Menschen; Menschen, die man nicht selten in beinahe gattlichen
Rang erhob und verehrte. In der Frihphase der Genietheorie waren es Kinstler wie
der »gottliche Mozart«, oder Staatenlenker wie Napoleon, die diese Verehrung
genossen. Spéter durften auch Wissenschaftler und Philosophen den Ehrentitel des
Genialen tragen. Das 19. Jahrhundert schliefdlich fligte die Bewunderung der grof3en
Unternehmer, der grof3en Techniker und Wirtschaftsfuhrer hinzu.

Dieses Genie-Model| der Kreativitét beherrschte, wenngleich gut verborgen hinter
vielen mathematischen Gleichungen und statistischen Daten der Intelligenzmessung,
auch noch die psychologische Kreativitétsforschung der 50er und 60er Jahre.

Eine wesentliche Neuerung bestand allerdings darin, dal3 man jetzt prinzipiell jedem
Menschen kreative »Faktoren« im intelligenten Verhalten zubilligte. Gleichwohl, so
kann man verkirzt das Credo des bereits erwahnten Kreativitéts-Modells von Joy
Guilford zusammenfassen, gibt es besonders Talentierte und Begabte. Diese



Begabung sollte in der Friihphase der Kreativitatsforschung durch Intelligenztests
erkannt und die so herausgefilterten Musterschiler an Eliteschulen besonders
gefordert werden. Man geht auch heute noch von etwa finf Prozent Hochbegabten
aus. Die friihe Kreativitdts-Psychol ogie sah ihre Aufgabe darin, diese finf Prozent zu
erkennen.

Die Hoffnungen, die - ausgel 6st vom Sputnik-Schock - an diese neue Methode, Genies
mefdtechnisch zu erfassen, geknipft wurden, diese Hoffnungen haben sich jedoch
nicht erfillt. Esist sicher nicht ohne Ironie, dal3 vor allem an jenen Hochschulen, an
denen auf diese Weise Hochbegabte gefordert wurden - z. B. in Berkeley an der
Westkiiste der USA -, Ende der 60er Jahre ein vdllig anderes und unerwartetes
Ergebnis zutage trat. Diese Hochschulen wurden zu Zentren der weltweiten
Studentenbewegung, jener 68er Generation, die unsere Gesellschaft zweifellos
nachhaltig beeinfluld hat. Dies allerdings auf eine Weise, die im Pentagon und
anderen Regierungsstellen sicherlich nicht erwlnscht war. Die Fordergelder zur
Kreativitétsforschung wurden daraufhin auch deutlich gekirzt und der
Kreativitétsboom der 60er Jahre ebbte rasch ab. Der Versuch, Kreativitdt mit den
Mitteln der Testpsychologie in den Griff zu bekommen, war gescheitert.

Dreierlei kann man alerdings im positiven Sinn daraus lernen: Erstens kann nicht
geleugnet werden, dal3 es in der Begabung Unter schiede gibt. Zweitens bedarf jede
Begabung einer Forderung, gerade und vor allem jene, die nicht mit der Aura des
Genialer umgeben ist. Drittens aber kann der Inhalt der Begabung und das, womit sich
Begabte tatséchlich beschéftigen, nicht vorhergesehen werden: Anstatt sich in den
Raketenbau zu vertiefen, studierten die Studenten von Berkeley die Schriften von
Herbert Marcuse und Erich Fromm. Man kann also Kreativitét fordern, aber man kann
ihr nicht die Inhalte vorschreiben. Und ferner 183 sich beobachten, dal3 auch
zahlreiche, keineswegs als Hochbegabte ausgewahlte und geforderte Studenten spater
in vielen Lebensbereichen sehr erfolgreich waren.

. Versuch einer Definition von Kreativitéat

Dieser Gedanke fuhrt mich dazu, vor einem zweifachen Mif3verstandnis der

Kreativitét zu warnen. Das erste Mil3verstandnisist vielleicht bereits deutlich
geworden: Kreativitét ist keineswegs nur ein Privileg weniger Genies. Das zweite
MiRverstandnis verkorpert das andere Extrem, den Glauben namlich, es gébe gar keine
besondere schopferische Fahigkeit des Menschen. Dieser gegensétzliche Gedanke
ndhrt zudem die Hoffnung, Kreativitdt konne man technisch herstellen oder
produzieren.

Weas heil, etwas herzustellen? Blicken wir kurz auf den Bau eines Hauses. Ein
Bauplan nimmt das Ergebnis vorweg. Das Haus ist bereits fertig im Kopf des
Architekten vorhanden, ehe esin Stein gebaut wird. Um das Haus zu bauen, benétigt
man vielfaltige technische Kenntnisse. Technik heil3t also, in diesem Sinn: Eine Fille
geistiger und korperlicher Fertigkeiten, die zu einem bestimmten, gegebenen Ziel
fUhren. Sie werden unterstitzt von Werkzeugen, Maschinen und anderen Hilfsmitteln.
Fir jede Technik im herkdmmlichen Sinn muf3 man das Ziel bereits kennen.

Wenn wir von Kreativitdt sprechen, dann steht die Sache véllig anders. Hier ist es das
Ziel, das unbekannt bleibt. Die menschliche Kreativitét zeigt sich gerade darin, da3 sie
etwas Neues, etwas - wie ich hinzufligen mochte - wertvolles Neues hervorbringt.



Es kann deshalb, im herkdmmlichen Sinn von »Technik«, keine Kreativitétstechnik
geben. Wenn man also die Hoffnung hegt, menschliche Kreativitat mit technischen
Geréten - vor allem mit dem Computer - ersetzen zu kdnnen, so erliegt man einer
Tauschung, die auf einem Denkfehler beruht: Eine Technik hilft, ein gegebenes Ziel
zu erreichen. Wenn wir aber von Kreativitét, das heif3t der Entstehung von etwas
Neuem sprechen, dann ist das Ziel noch unbekannt. Esist nicht gegeben. Natirlich
koénnen Maschinen, konnen Computer zufallige Ergebnisse erzielen. Die
Wahrscheinlichkeit aber, dal3 ein Computerprogramm durch Zufall und Kombinatorik
aus 150 Buchstaben ein Gedicht von Celan oder Rilke hervorbringt, ist praktisch
gleich null.

Der Glaube, es gébe eigentlich gar keine spezifisch menschliche Kreativitét, das
menschliche Gehirn sei nur ein etwas komplexerer Computer, hat dennoch sehr viele
Anhanger gefunden - vor allem in der kognitiven Psychologie und in den
Computerwissenschaften, der kiinstlichen Intelligenzforschung. Natirlich bestreiteich
nicht, dal3 Computer - auch bei kreativen Prozessen - eine wertvolle Hilfe sein kdnnen.

Der Punkt ist ein anderer. Um das klar zu sehen, missen wir genauer definieren, was
Kreativitét eigentlich ist. Hier scheinen wir nun allerdings vor einem ganz anderen,
noch untibersteigbareren Hindernis zu stehen. Auf einem Symposion Uber Kreativitét
wurden teilnehmende Wissenschaftler zum Begriff »creativity« befragt. Die Antwort
war niederschmetternd: Es wurden nicht weniger als 400 verschiedene Bedeutungen
genannt. Ich fige noch hinzu: Das war nur eine von Psychologen dominierte
Konferenz. Wirde man in anderen Wissenschaftsbereichen, gar beim breiten
Publikum diese Umfrage wiederholen, die Vielfalt ware sicherlich noch grofier.
Wenigstens eines kann man daraus lernen: Der Inhalt des Begriffs »Kreativitét« ist
ebenso vielfaltig wie die Situationen der handelnden Menschen.

Es gibt sehr viele Antworten auf die Frage: Wasist Kreativitét? Betrachtet man
alerdings diese verschiedenen Antworten etwas naher, so zeigen sich dennoch einige
gemeinsame Bedeutungsschichten. Man kann diese Gemeinsamkeit erkennen, wenn
man die Frage umkehrt: Was ist eigentlich unkreativ, fir welche Sachverhalte werden
wir es ablehnen, von Kreativitdt zu sprechen? Wenn wir diese Frage auf den
Menschen beschranken und bedenken, dal3 wir hier von menschlichen Handlungen im
weitesten Sinne sprechen, so ergibt sich rasch die Einsicht, dal3 die blof3e
Wiederholung von etwas von niemandem al's »kreativ« bezeichnet werden wird. Das
Bremsen und das Betétigen der Kupplung beim Autofahren, das Offnen einer Tur und
ahnliche Routinehandlungen sind zwar nutzlich, nicht aber kreativ. Andererseits kann
man auch ein rein destruktives Handeln nicht schdpferisch nennen.

Daraus ergibt sich, positiv gewendet, als vorlaufige Definition: Kreativitét ist die
Hervorbringung von etwas Neuem, das auf irgendeine Weise wertvoll ist.

. Kreativitatstechniken: Trennung von Neuheit und Wert

Diese beiden Elemente - die Neuheit und der Wert menschlichen Tuns - finden sich in
sehr vielen Kreativitatsdefinitionen. Strittig ist eigentlich nur die Antwort auf die
Frage: neu oder wertvoll fir wen? Ich habe vorgeschlagen, den Kreativitatsbegriff
nicht dadurch unndétig einzugrenzen, dal3 man nur einmalige, historisch neue
Leistungen als kreativ bezeichnet. Auch wenn jemand nur fur sich erstmals etwas



Neues entdeckt oder ausprobiert, kbnnen wir im personlichen Sinn sehr wohl von
Kreativitét sprechen.

Uberdies bleibt esimmer eine strittige Frage, welche Idee nun welthistorisch
tatsachlich zum erstenmal von jemandem gedacht wurde. Auch wird esimmer in einer
pluralen Gesellschaft Menschen oder Gruppen geben, die den Wert von etwas
bestreiten, wahrend andere diesen Wert gerade behaupten. Raucher und Nichtraucher
koénnen sich z. B. im Alltag kaum einigen.

Wenn aber strittig bleibt, wann eine Idee welthistorisch neu ist, wann ein Produkt als
wertvoll anerkannt wird, dann ist es auch sinnvoll, dies aus dem Begriff der Kreativitét
ganzlich zu streichen. Ferner wurde der Kreativitatsbegriff, wie ich auch hier glaube
zu Unrecht, nur auf wenige Bereiche menschlichen Handelns eingeschrankt. Dal3
Kunstler, Wissenschaftler oder innovative Unternehmer kreative Produkte
hervorbringen, wird kaum bestritten.

Doch schon die einfache Sprachverwendung zeigt ein wesentlich kreatives Moment,
auf das - wie ich bereits erwahnte - Noam Chomsky mit Nachdruck hingewiesen hat.

Waéhrend Sie diesen Vortrag hier hdren, horen sie tatsachlich fast kein Wort, das sie
nicht schon zuvor gekannt haben. Dennoch ist der von IThrem Geist wahrgenommene
Inhalt, die Bedeutung der hier gesprochenen Worte vermutlich teilweise neu fir Sie.
Aber selbst wenn ich keinen einzigen neuen Gedanken mitteilen wirde, die
Zusammenstellung der Worter, die Abfolge der Sdtze haben Sie noch niemals gehort.
Dennoch gelingt es IThnen auf wundersame Weise, mich zu verstehen. Dasist eine
kreative Fahigkeit: eine neue - und hoffentlich nitzliche - Information aufzunehmen,
umzusetzen und zu verstehen. Ist es nicht seltsam, wie achtlos wir an dieser Fahigkeit
voriibergehen? Die Worter eines Krimis, den wir voll Spannung lesen, kennen wir
ale, und dennoch sind wir gegen Ende der Buchseiten sehr gespannt, wer denn nun
der Morder ist. Eine neue, unbekannte Geschichte, die zu lesen uns Vergniigen
bereitet, ist in unserem Bewul3tsein entstanden aus alten, wohlbekannten Bausteinen:
den Wortern der deutschen Sprache.

Kreativitét ist also nicht etwas, was als Fahigkeit erst hervorgebracht werden mifite.
Zahllose Handlungen, Denkformen oder Verhatensweisen im Alltag sind durchsetzt
mit kleinen oder grofRereren kreativen Losungen. Die Kreativitét ist - wenn auch
sicherlich nach Art und Inhalt sehr stark differenziert - bei allen Menschen vorhanden.
Leben heilt eigentlich kreativ sein. Dennoch kann Kreativitét durch Routinen und
Gewohnheiten eingeschrankt und verhindert werden. Darin liegt die Bedeutung und
die Berechtigung von »Kreativitétstechniken« - wenn wir dieses Wort in
Anfihrungszeichen setzen. Eine Forderung der Kreativitét liegt erstens darin, dal3d man
Uberhaupt erkennt und entdeckt, ein kreatives Wesen zu sein. Man mul3 sich zur
Kreativitét entscheiden. Zweitens aber entfaltet sich Kreativitét immer dann, wenn das
unaufhorliche Bewerten von Handlungen ausgeschaltet wird. »Kreativitatstechniken«
trennen die beiden Komponenten der Kreativitét, die wir in unserer Definition
gefunden haben: Sie trennen die Neuheit von der Bewertung.

Wie st das zu verstehen? Wenn wir gewohnlich in unseren alltéglichen Situationen
auf Fragen oder Probleme stof3en, dann bewerten wir sowohl die Situation als auch
maogliche Lésungen. Gedanken werden sofort zensiert und eingeordnet. Dahinter
verbirgt sich eine grol3e Macht: Die Macht der Gewohnheit, die verlockende



Beguemlichkeit der Routine. Gewohnte Handlungen sind wichtig, ich méchte das mit
Nachdruck betonen. Wenn wir bel jedem Umschalten der Verkehrsampel von Griin
auf Gelb nachdenken mif3ten, wie man nun auf die Bremse tritt, die Kupplung betétigt
und den Gang herausnimmt, ich vermute, der 6ffentliche Nahverkehr hétte sehr viel
stérkeren Zulauf.

Gewohnheiten sind also wichtig, aber sie helfen uns nicht weiter, wenn wir in
ver&nderten Situationen, bei neuen Fragen, bei Problemen gerade nicht sofort eine
Antwort wissen, eine Losung finden. Routinen sind aber alte Besserwisser. Und wenn
es bei Veranderungen wirklich darauf ankommt, horen sie vielfach auf zu
funktionieren. Der Versuch, die gewohnten L ésungsmuster anzuwenden, scheitert bei
wirklich verénderten Situationen. Die Routinen verlieren also ihren Wert.

Deshalb ist es zur Forderung der Kreativitdt unabdingbar, die Bewertung erst einmal
auszuschalten. Im Brainstorming zum Beispiel, der wohl bekanntesten
Kreativitétstechnik, dirfen die Teilnehmer zuerst beliebige, auch vollig verrtickte
|deen aulRern. Jede Kritik ist absolut verboten. Warum ist das sinnvoll? Weil fast jede
Kritik Ausdruck einer Erfahrung, einer Routine ist. »Das habe ich schon erlebt, das
funktioniert nicht! « So oder anders lauten die »Killerphrasen, die jeden Gedanken
l&hmen und ersticken. Wenn man etwas Neues entdecken mdchte, dann muf3 man erst
einmal eine Situation schaffen, in der ein Spiel-Raum entsteht. Ein Spiel-Raum, in
dem sich etwas Neues entfalten kann.

Bei einer Kreativitatstechnik handelt sich nicht um eine Technik zur Erreichung eines
bekannten, wohldefinierten Zieles - wie beim Bau eines Hauses. Die Technik dient
vielmehr nur dazu, den Spiel-Raum fir Veranderungen zu entdecken und durch ein
Spiel der Ideenfindung zu fillen.

Jeder muf3 dieses Spiel selbst spielen, kein Genie, keine Maschine kann uns das
abnehmen. Sicherlich kdnnen andere Menschen Hilfen sein, Hinweise geben,
Ratschlage erteilen. Sicherlich kénnen Maschinen zuféllige Ergebnisse erzeugen, z. B.
zuféllige Wort- oder Satzkombinationen. Es bleibt aber immer dem jeweiligen
Menschen Uberlassen, aus al diesen vielfaltigen Produkten das auszuwéhlen, was fir
ihn wertvoll ist. Auch das Werk eines Genies wird - wie Wilhelm Lange-Eichbaum
sagt - erst dadurch zu einem grof3en Werk, dal3 es von vielen Menschen dafiir gehalten
wird. Auch das zuféllige Produkt eines Computerprogramms wird erst dadurch
nutzlich, dal? die Menschen esin ihre Lebenswelt hereinnehmen und ihm einen Wert
bei messen.

. Ist also Kreativitat erlernbar?

Ich glaube, damit sind wir in der Lage, eine Antwort auf die im Titel dieses Vortrags
gestellte Frage zu geben: »Ist Kreativitét erlernbar« Wenn die Genie-Theorie recht
hat, dann missen wir diese Frage glattweg verneinen. Jemand ist ein Musen-Sohn,
oder er ist es eben nicht. Aber auch die Antwort der Vertreter der kognitiven
Psychologie oder des Behaviorismus mif3te negativ ausfallen. Wenn kreative
Fahigkeiten vollstandig von Maschinen nachgebildet werden kénnen, dann gibt esim
Grunde gar nicht so etwas wie Kreativitéat. Robert Weisberg hat in eéinem viel
beachteten Buch diese These vertreten. Auch Margaret Boden, die bekannte englische
Psychologin, setzt Kreativitat und kinstliche Intelligenz weitgehend gleich. Kreativitét
waére, folgte man dieser Theorie, eigentlich ein blof3er Mythos, eine romantische



Ubertreibung.

Nun ist zwar diese These a's Antwort auf die Uberstiegenheit des Genie-Kults
durchaus verstandlich. Doch sie schiittet das Kind mit dem Bade aus. Aus der
Alltaglichkeit der Kreativitéat folgt nicht, dal3 eine Forderung von kreativem Verhalten
nicht notwendig und wiinschenswert ist. Die Genie-Theorie und die Computer-Theorie
der Kreativitét sind gleichermal3en zur Forderung der Kreativitdt ungeeignet. Die
Genie-Theorie 1&/3% unsim Stich und vermag uns nur zu sagen: »Pech gehabt, Sie
haben die falschen Anlagen geerbt.« Aber auch die Anhéanger der kiinstlichen
Intelligenz lassen unsim Stich. Sie leugnen, dal3 es Giberhaupt so etwas wie eine
besondere kreative Leistung des Menschen gibt - oder sie wollen uns die Kreativitét
aus der Hand nehmen und ihren Maschinen Ubergeben.

Der Schlissel zur Beantwortung der gestellten Frage »Ist Kreativitét erlernbar?« liegt -
und so zu fragen ist bereits eine der vielen »Kreativitatstechniken« - ist in der
Negation der Kreativitét - im Begriff der Gewohnheit. Was ist eine Gewohnheit?
Gewohnheit ist eine Handlungswel se, die automatisch, mechanisch ablaufen kann.
Eine besondere und wichtige Form der Gewohnheitsbildung liegt im Erlernen von
nutzlichen Fertigkeiten. Doch Fertigkeiten bedirfen eigentlich, wie ein technisches
Gerét, einer Gebrauchsanweisung. In einer bestimmten Umgebung, fir bestimme
Situationen funktionieren Gewohnheiten oder Fertigkeiten sehr gut.

Fertigkeiten verfuhren uns aber, eben deshalb, weil sie oftmals funktioniert haben.
Was funktioniert, das mochte man wiederholen und festhalten. Doch das gerade
erweist sich vielfach als Fehler. Esist also nicht ausreichend, nur Fertigkeiten zu
erlernen. Erst wenn die Fertigkeiten auch verandert werden kdnnen, wenn sie an neue
Situationen angepal’t werden kénnen, behalten sie in einer dynamischen Welt ihre
Wirksamkeit. Diese Fahigkeit, Fertigkeiten wieder zu verandern oder anders
anzuwenden, ist die menschliche Kreativitét.

Kreatives Lernen heilt also: Erlernen von Fertigkeiten und das Erlernen der
Veranderung von Fertigkeiten. In diesem Sinn ist Kreativitéat durchaus erlernbar.

. Diekreative Personlichkeit

Einen letzten Punkt, der sich in meiner Arbeit als besonders wichtig herausgestellt hat,
maochte ich noch nachtragen. Arnold Gehlen , der bekannte Anthropologe, hat einmal
geschrieben: Gewohnheiten erflllen eine 6konomische Funktion, sie entlasten unser
Handeln von der bestéandigen bewul3ten Kontrolle. Ein Pianist, der bestéandig die
Stellung seiner Finger mit den Notenkdpfen auf dem Papier vergleichen wirde, wére
ziemlich l&cherlich. Lernen heil3t immer auch, eine Fertigkeit so gut zu erlernen, dal3
man sie automatisch und unbewuf3t ausfihren kann.

Wie kratzend und anstrengend waren unsere ersten Schreibversuche, die ersten
Buchstaben auf dem Papier. Wer noch auf Schreibtafeln das Schreiben erlernt hat,
wird das Knirschen der Schreibstifte nicht mehr vergessen. Wie leicht geht uns
dagegen heute die Unterschrift auf einem Scheck von der Hand - viel zu leicht.

Dal} Fertigkeiten automatisch und mehr oder weniger unbewuf3t ablaufen kénnen, ist
eine wichtige und grof3e Erleichterung im Alltag. Diese 6konomische Funktion der
Gewohnheiten ist es gerade, die uns veranlalt, sie beizubehalten.



Esist nicht ohne Anstrengung, etwas Neues auszuprobieren. Aus diesem Grund darf
ich vielleicht etwas paradox formulieren: Nur wenn das kreative Verhalten selbst zu
einer Art Gewohnheit wurde, zu einer Fertigkeit, wird es auch im spéteren Leben
leichter ablaufen.

Und hier méchte ich einen wesentlichen Aspekt erganzen: Welche Anschauung auch
immer wir von uns selbst haben, welcher Philosophie auch immer wir folgen mogen,
esist nicht zu leugnen, dal3 ein grof3er Teil von uns selbst etwas ist, was wir erworben
haben.

Unser Selbst besteht, wenn ich so formulieren darf, zu einem grof3en Teil aus einer
Fllle von Fertigkeiten, Erfahrungen, Einsichten. Wir haben ein Bild von uns selbst,
und dieses Selbsthild besteht zu einem grof3en Teil aus erlernten Fertigkeiten. Wir
definieren uns durch unseren Beruf, unsere Schulbildung, das, was wir geschaffen
oder erreicht haben, was uns gehort und wir uns erarbeitet haben.

Ein sehr grol3er Teil dieses Selbsthildes besteht aus Gewohnheiten. David Hume hat
sogar die These vertreten, dal? das menschliche Selbst nur aus Gewohnheiten bestehe.

Wenn wir Fertigkeiten nicht auf gewohnte Wei se anwenden kdnnen, wenn wir mit
Situationen konfrontiert sind, in denen die alten Handlungs- und Denkmuster
versagen, dann hat dies fur das Selbstbild sehr nachteilige Konsequenzen. Definiert
sich jemand vorwiegend Uber seine Gewohnheiten, so wird nicht einfach nur diese
oder jene Routine in neuen und fremden Situationen untauglich.

Weil man sich mit seinen Routinen identifiziert, fihlt man sich nun selbst bedroht und
eingeengt. Wenn Handlungen unterbleiben miissen, weil Routinen in neuartigen
Situationen nicht anwendbar sind, entsteht eine charakteristische Enge. Das
althochdeutsche Wort flr »eng« ist »ang«, von ihm stammt das Wort Angst ab.

Ein Routinemensch wird durch neue und unerwartete Situationen bedroht, weil er
gleichsam aus Routinen besteht, weil er sein Selbst- und Personlichkeitshild aus
Gewohnheiten aufbaut. Bel einer Verdnderung gelingt es nicht mehr, auf gewohnte
Weise zu reagieren. Wer sich aus Gewohnheiten zusammensetzt, der fihlt sich bei
Veranderungen selbst bedroht. Angst und Aggression sind die Folge.

Entwickelt man dagegen friihzeitig eine grundlegend kreative Einstellung zu seinen
Fertigkeiten, dann entwickelt sich zugleich ein kreatives Selbstbild.

Man hort auf, sich mit Fertigkeiten, die vielleicht morgen schon obsolet sind, zu
identifizieren. Ein Berufswechsel ist dann zum Beispiel keine Katastrophe, eher der
Reiz eines Neubeginns und neuer Erfahrungen.

Ich hatte eingangs auf das veranderte wirtschaftliche und politische Umfeld
hingewiesen. Wir kdnnen in der Gegenwart fast taglich beobachten, wie alte Berufe
verschwinden und neue Tétigkeitsfelder auftauchen. Es wird zu einer allgemeinen
Erfahrung in vielen Bereichen, dal3 man im Laufe seines Lebens auf vielféltige Weise
neu anfangen mul3. Kreativitét ist eigentlich die wache Achtsamkeit, die einen
Anfanger charakterisiert, der erst lernen mochte. Der Experte, der Mann der Routine
dagegen kennt die erprobten Antworten. In einer Welt des raschen Wandels hdren



diese erprobten Antworten jedoch auch immer rascher auf, Antworten zu sein. Der
grof3e Zen-Meister Shunryu Suzuki sagt: »Des Anfangers Geist hat viele
Moglichkeiten, der des Experten hat nur wenige.«

Wird dieser Anféngergeist bewahrt oder neu erweckt, danniist - in diesem Sinn -
Kreativitét erlernbar. Lehrende konnen die Fahigkeit vermitteln, zu den erlernten
Fertigkeiten und Gewohnheiten ein neues, achtsames und flexibles Verhdltnis zu
entwickeln. Auch Kreativitétstechniken sind dazu ein wichtiges Mittel. Sie kdnnen
alerdings niemals die je eigene Entscheidung zur Kreativitat ersetzen.

Lassen Sie mich meinen Vortrag deshalb mit einem alten chinesischen Sprichwort
beenden: Der Lehrer kann nur die Tur 6ffnen, eintreten mul3 der Schiller selbst.
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