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est fabula: Numam illum regem,
cum procurandi fulminis scienti-
am non haberet essetque illi cupido
noscendi, Egeriae monitu castos
duodecim iuvenes apud aquam
celasse cum vinculis, ut, cum
Faunus et Marcius Picus ad id
locorum venissent haustum (nam
illis aquandi solemne iter hoc fuit),
invaderent, constringerent, conliga-
rent. sed quo res fieri expeditius
posset, regem pocula non parvi
numero vino mulsoque complesse
circaque accessus fontis insidiosam
venturis opposuisse fallaciam. illos
more de solito bibendi appetitione
correptos ad hospitia nota venisse.
sed cum liquoribus odoratis offen-
dissent fragrantia pocula, vetustio-
ribus anteposuisse res novas, inva-
sisse aviditer, dulcedine potionis
captos hausisse plus nimio, obdor-
muisse factos graves. tum bis senos
incubuisse sopitis, iniecisse madi-
datis vincula, expergitosque illos
statim perdocuisse regem, quibus
ad terras modis Iuppiter posset et
sacrificiis elici; et accepta regem
scientia rem in Aventino fecisse
divinam, elexisse ad terras Iovem
ab eoque quaesisse ritum procura-
tionis <et> morem. lovem diu
cunctatum 'expiabis’ dixe ‘capite
fulgurita'. regem respondisse 'cae-
pitio". Tovem rursus 'humano'.
rettulisse regem ‘sed capillo’. deum
contra ‘animali’. 'maena’ subiecis-
se Pompilium. tunc ambiguis
Iovem propositionibus captum
extulisse hanc vocem: 'decepisti
me, Numa; nam ego humanis
capitibus procurari constitueram
fulgurita, tu maena, capillo, caepi-
tio. quoniam me tamen tua cir-

die Verspottung von Géttern)
durch Verdrehungen zurecht —
wird nimlich folgende Ge-
schichte erzahlt: Konig Numa,
der nicht wusste, wie Blitzprodi-
gien zu sithnen seien, aber
begierig darauf war, dies zu
erfahren, versteckte auf Rat der
Egeria zwolf tadellose junge
Minner mit Fesseln beim Was-
ser, damit sie Faunus und Picus
Marcius angriffen, gefangen-
nihmen und fesselten, wenn sie
dorthin kimen, um Wasser zu
schopfen (denn dies war fiir
gewohnlich ihr Weg beim Was-
serholen). Damit die Sache aber
leichter durchzufithren war, lieRR
der K6nig mehrere Amphoren
mit Wein und Mulsum fiillen
und am Zugang zur Quelle
aufstellen, um einen listigen
Hinterhalt zu legen. Jene kamen
in gewohnter Weise durstig zur
bekannten Stelle. Als sie auf die
wohlriechenden Amphoren mit
dem duftenden Rebensaft stie-
Ren, zogen sie dem Altgewohn-
ten das Neue vor und fielen
gierig dartiber her, schiitteten
jedoch zuviel in sich hinein und
wurden vom siifien Getrink
eingefangen; schlieRlich fielen
sie in einen tiefen Schlaf. Da die
beiden Greise so im Schlaf
lagen, habe man die Betrunke-
nen in Fesseln gelegt. Und als
sie wieder aufgewacht waren,
erklirten sie dem Konig
sogleich, auf welche Weise und
durch welche Opfer Juppiter
herbeigelockt werden kénne.
Sobald der Kénig das Wissen
erhalten hatte, opferte er auf
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cumpvenit astutia, quem voluisti, dem Aventin und holte den
habeto morem et his rebus, quas Juppiter auf die Erde, von dem
pactus es, procurationem semper er dann den Sithneritus eines
suspicies fulguritorum'. Blitzprodigiums erfragte. Juppi-

ter sagte nach langem Zogern:
»Du sollst Blitze durch ein
Haupt (caput) sithnen.“ Der
Konig antwortete: ,Durch einen
Zwiebelkopf (caepa) wohl.
Juppiter darauf wiederum:
»Durch ein Menschliches.“ Der
Konig: , Also durch Haupthaar
(capillus).“ Der Gott dagegen:
,Etwas Belebtes.“ Pompilius
warf ein: ,Durch eine Sardelle
(maena)!“ Durch das zweideuti-
ge Wortspiel eingefangen erhob
Juppiter seine Stimme: ,Du
betriigst mich, Numal! Ich habe
bestimmt, dass ein Blitzprodigi-
um durch Menschenhiupter zu
sithnen ist, du hingegen durch
Fisch, Haupthaar oder eine
Zwiebel. Weil deine Schliue
mich tiberlistet, sollst du dieje-
nige Weise bekommen, die du
gewollt, und durch diejenigen
Dinge, die du dir ausbedungen
hast, stets Sithne fiir Blitzprodi-
gien erhalten.”

Das Schema der Geschichte verrit griechischen Einfluss. Antias hat sich
offensichtlich von berithmten Erzihlungen aus der griechischen Litera-
tur inspirieren lassen. In diesem Zusammenhang ist vor allem an die
Befragung des Proteus durch Menelaos (Hom. Od. 4, 351-463) und das
listige Einfangen des Silen durch Midas zu denken, das auch bei Theo-
pomp (FGrH, Nr. 115, F 75¢) Erwidhnung fand.®!? Die Beispiele fiir den

612 vgl. auch Serv. ad Verg. buc. 6,13: sane hoc de Sileno non dicitur fictum a Vergilio, sed a

Theopompo translatum: is enim apprehensum Silenum a Midae regis pastoribus dicit,
crapula madentem et ex ea soporatum; illos dolo adgressos dormientem vinxisse; postea
vinculis sponte labentibus liberatum de rebus naturalibus et antiquis Midae interroganti
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Gebrauch von altertimlichem oder altertiimelndem Wortschatz, die
Richter zum Anlass nimmt, das Substrat des Textes Arnobius abzuspre-
chen und Antias zuzuweisen,®!® kénnen nicht alle gleichermafen iiber-
zeugen: So findet sich der angefithrte Ausdruck sollemne iter, den Rich-
ter als ,fiktiven Archaismus’ charakterisiert, auch bei Cic. Mil. 27, 3, fiir
offendere in der Bedeutung invenire gibt es zwar zahlreiche Komédienbe-
lege, aber auch Exempla im klassischen Latein (vgl. ThLL IX.2, 492, 6-
56), und die singulire Perfektform elexisse (statt elicuisse) spricht gerade
nicht fir eine Orientierung an archaischem Latein, wie aus Prisc.
gramm. II, 496, 27 (,’-cui’ [...] pro “xi’ veteres protulerunt.”) erschlossen
werden kann. Hinzu kommt, dass sich gerade der Wortschatz des Arno-
bius durch groRfen Variantenreichtum auszeichnet,® so dass unge-
wohnliche Formen nicht einfach fiir Antias in Anspruch genommen
werden sollten.

Eine enge sprachliche Anlehnung ist allenfalls fiir das knapp gehaltene
Zwiegesprich zwischen Jupiter und Numa denkbar. Ubertrieben
scheint auch die Beobachtung Richters, dass Arnobius in diesem Ab-
schnitt ganz gegen seine Gewohnbheit ,eine ebenso schlichte wie um-
stindliche, von harter Parataxe beherrschte Darstellung“®®® liefert, ,in
der jedem kleinen Schritt ein eigener Satz zugebilligt wird [...]“. Als
Gegenbeispiel gentigt der erste Satz der referierten Episode: Numam
illum regem, cum procurandi fulminis scientiam non haberet essetque illi
cupido noscendi, Egeriae monitu castos duodecim iuvenes apud aquam celasse
cum vinculis, ut, cum Faunus et Marcius Picus ad id locorum venissent
haustum (nam illis aquandi sollemne iter hoc fuit), invaderent, constringe-
rent, conligarent. Eine Orientierung an der Darstellung des Antias kann
fur den christlichen Rhetor zwar nicht ausgeschlossen werden, einzelne

disputavisse ...... (26) haec autem omnia de Sileno a <Theopompo in eo libro, qui
Thaumasia appellatur>, conscripta sunt.
613 vgl. ebenfalls FRH II, 177: ,Der Wortlaut des Valerius Antias scheint relativ exakt
wiedergegeben zu sein [...]
Zu vergleichen ist die Charakterisierung von Sprache, Stil und rhetorischer Technik
des Arnobius in HLL 5, 373, wo bei den auffallenden Merkmalen u.a. folgendes ge-
nannt wird: ,ein iiberquellender Wortschatz, neben literarischen Entlehnungen und
Reminiszenzen, hiufig aus der Poesie, viel Umgangssprachliches enthaltend, un-
termischt mit Neologismen und Archaismen, teils sachlich bedingten, teils auf litera-
rischer imitatio, vor allem Lukreznachahmung, beruhenden®.
615 Richter (1973), 774.

614
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stilistische Tendenzen des Antias aus dem Text des Arnobius abzuleiten
und darauf aufbauend generelle Folgerungen fiir den damaligen Stand
der sprachlichen Stilisierung innerhalb der Historiographie zu ziehen,
erscheint jedoch allzu gewagt. Insofern ist Richters Fazit, der im Werk
des Antias eine ,archaisierende Stilisierung“®'® erkennen und daraus
einen bestimmenden Einfluss auf Sallust ableiten will, irrefiihrend.
Abschliefiend folgen noch einige Bemerkungen zu den wenigen wort-
lich uiberlieferten Fragmenten des Annalisten:

Charisius zitiert zwei Antias-Stellen im Originalwortlaut, um die Ver-
wendung des Adverbs novissime zu illustrieren:

FRH 15, 15 (Charis. 2 p. 269 B)

Valerius Antias libro II: ,Mater Valerius Antias im zweiten

cum novissime aegrotasset vovisse Buch: , Es wird berichtet, die

fertur.“ Mutter habe, als sie kiirzlich
erkrankte, ein Gel6bnis abge-
legt.”

FRH 15, 59 (Charis. 2 p. 269 B)

Idem XXII: ,,Quod novissime Derselbe im 22. Buch: ,Weil sie
nobiscum foedus fecissent. “ erst vor kurzem ein Biindnis mit
uns eingegangen sind.”

Zur Verwendung dieser adverbialen Superlativform ist Gell. 10, 21, 1 zu
vergleichen, der seinerseits Varro (ling. 6, 59) zitiert: Dessen Ansicht
nach handelt es sich bei novissime um einen in ciceronianischer Zeit
weit verbreiteten Neologismus, der jedoch von Cicero selbst als zu mo-
dern gemieden wurde. Die Verwendung des Ausdrucks bei Antias ist
demnach nicht weiter auffillig und kann nicht als Beleg fiir sprach-
schopferische Bemithungen gewertet werden.

Weitere Charakteristika sind der valerischen Sprache mit der anderer
Historiker gemein, so die Verwendung der Form prior als Neutrum
(FRH 15, 17: ,Hoc senatus consultum prior factum est*), die sich auch bei
Quadrigarius (FRH 14, 74 und 14, 75) nachweisen ldsst, oder der in-
deklinierbare Infinitiv Futur, der sich ebenfalls bei Quadrigarius und
Sulla findet, aber auch bereits bei Cato (FRH 3, 5, 10) auftritt:

616 Richter (1973), 778.
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FRH 15, 60 (Gell. 1, 7, 10)

Item in Valerii Antiatis libro
quarto vicesimo simili modo scrip-
tum esse: ,,Si eae res divinae factae
recteque perlitatae essent, haruspi-
ces dixerunt omnia ex sententia
processurum esse.

So stehe es auch auf dhnliche
Weise im 24. Buch des Valerius
Antias: ,Wenn diese kultischen
Angelegenheiten korrekt und
unter glinstigen Vorzeichen
durchgefiihrt worden seien,
sagten die Haruspices, werde
alles nach Wunsch verlaufen.“

Soweit sich aus den diirftigen Fragmenten Schliisse ziehen lassen, stellt
sich Antias in seiner Sprachverwendung durchaus in eine Tradition, die
auf Cato zurlickgeht, sich aber auch in seinem Zeitgenossen Quadriga-

rius manifestiert.

Drei der wortlich tradierten Fragmente verraten eine Vorliebe des Antias
fur reduplizierte Verbformen, die insofern archaisches Kolorit tragen,
als sie noch den urspriinglichen Reduplikationsvokal -e aufweisen an
Stelle der tiblich gewordenen Assimilation an den folgenden Stammvo-
kal. So heiflt es bei ihm speponderant an Stelle des gewthnlichen spopon-

derant, ebenso peposcit anstatt poposcit:

FRH 15, 58 (Gell. 6,9, 12)

Idem Probus Valerium Antiatem
libro historiarum XXII ,speponde-
rant“ scripsisse adnotavit verbaque
eius haec posuit: , Tiberius Grac-
chus, qui quaestor C. Mancino in
Hispania fuerat, et ceteri qui
pacem speponderant.

FRH 15, 61 (Gell. 6,9, 9)

'Peposci' quoque, non 'poposci’,
Valerius Antias libro annalium
XLV scriptum reliquit: , Denique
Licinius tribunus plebi perduellio-
nis ei diem dixit et comitiis diem a

Derselbe Probus hat angemerkt,
dass Valerius Antias im 22.
Buch der Historien speponderant
geschrieben habe, und er zitiert
dafiir folgende Formulierung
von ihm: ,Tiberius Gracchus,
der unter Gaius Mancinus
Quiistor in Hispanien war, und
die iibrigen, die den Frieden
versprochen hatten.“

Auch bei Valerius Antias steht
im 45. Annalenbuch peposci und
nicht poposci: ,Schliellich hat
ihn der Volkstribun Licinius
wegen einer Perduellionsklage
vor Gericht geladen und vom
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Prator M. Marcius einen Termin
fiir eine Sitzung der Comitien
verlangt.“

M. Marcio praetore peposcit.

Ein anders gelagerter Fall findet sich in FRH 15, 63:
FRH 15, 63 (Gell. 6,9, 17)

Valerius Antias hat im 75. Buch
seiner Historien folgende For-
mulierung verwendet: ,Nach-
dem er hierauf das Begribnis
festgesetzt hatte, stieg er zum
Forum herunter.”

Valerius Antias in libro historia-
rum LXXV verba haec scripsit:
»Deinde funere locato ad forum
descendidit.“

Bei dem amog Aeyopevov descendidit (vgl. ThLL V, 641, 47-49) handelt es
sich um eine Analogiebildung zum Perf. -didi der Komposita von dare.
Gellius zitiert im Anschluss an die genannte Stelle eine entsprechende
Perfektbildung Laber. mim. 20 (descendiderant). Im Vulgirlatein lassen
sich solche Formen hiufig nachweisen.®”

FRH 15, 62 wird von Priscian (Prisc. Gramm. 9 p. 489 H) als Beleg fiir
die zum Verbum adolere (vgl. ThLL I 793, 38-47) gehérende Partizipform
adultus (statt des regelmifigen adolitus) zitiert. Beck/Walter liefern eine
nicht korrekte Ubersetzung, da sie das Partizip adulta allem Anschein
nach an dieser Stelle filschlich auf das Verb adolescere zuriickfithren.
Die Passage besagt jedoch nicht, dass die hostize heranwachsen sollen,
sondern spricht davon, dass sie als Brandopfer dargebracht werden. Die
richtige Ubersetzung muss also lauten:

Antias in LXXIV: ,Eo omnes
hostiae, vituli viginti et septem,
coniecti, et ita omnia adulta sunt.“

Antias im 74. Buch: ,Dorthin
wurden alle Opfertiere, 27 junge
Kilber, zusammengetrieben und
so wurde alles als Brandopfer
dargebracht.“ [NICHT: ,....und
so hatten sie die Gelegenheit
heranzuwachsen.|

Bei FRH 15, 66 handelt es sich um eine Gellius-Passage (5, 21, 6), in der
er neben anderen Autoren auch einige Historiker anfiihrt, bei denen

617 Vgl. Lebek (1970), 262. HSz, 587.
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sich die Wortformen pluria und compluria belegen lassen. Antias wird
hier in einem Atemzug mit Cato und Quadrigarius genannt, um den
korrekten Gebrauch dieser Formen als Autoritit zu bestitigen.

...velim doceas nos, cur 'pluria’ sive ...wenn es dir beliebt, mir zu
‘compluria’ (nihil enim differt) non  sagen, warum Manner wie Mar-
Latine sed barbare dixerint M. cus Cato, Quintus Claudius,
Cato, Q. Claudius, Valerius Anti- Valerius Antias, Lucius Aelius,
as, L. Aelius, P. Nigidius, M. Publius Nigidius und Marcus
Varro. Varro die Wortformen pluria

und compluria (da gibt es ndim-
lich keinen Unterschied) nicht
als gutes Latein, sondern fehler-
haft gebraucht haben sollen.

6.2.5 Zusammenfassung

Es lisst sich resiimieren, dass wir in Antias einen Schriftsteller vor uns
haben, der nicht als Historiker im Sinne der pragmatischen Geschichts-
schreibung des Polybios gelten kann. Vielmehr sollte er als Erzihler
gewertet werden, der ,im Interesse einer dramatisch packenden Schrift-
stellerei keine Scheu hatte, die dltere Tradition teilweise umfassend und
willkiirlich zu verindern“®!®, Auf keinen anderen Historiker trifft die
Etikettierung ,Unterhaltungsschriftsteller’ eher zu als auf diesen Anna-
listen. In stilistischer Hinsicht ist ein Anschluss an die Tradition nicht
auszuschlieRen, jedoch aufgrund der diirftigen Uberlieferungslage auch
nicht zu verifizieren. Das geringe Interesse der Grammatiker an diesem
Annalisten lisst vermuten, dass der gewaltige Textumfang nur wenig
unklassische Idiome bot und Antias sich weder durch archaisierende
Tendenzen noch durch die Prigung von Neologismen auszeichnete.

618 Kierdorf (2003), 59.



292 Die friihen romischen Historiker

6.3 Gaius Licinius Macer (FRH 17)1°

6.3.1. Der Politiker Macer

Der Historiker Gaius Licinius Macer stellt unter den jiingeren Annalis-
ten insofern eine Ausnahme dar, als er vielfache Ankniipfungspunkte
mit den rémischen Annalisten des 2. Jh. v. Chr. aufweist. Anders als die
uibrigen Verfasser von Geschichtswerken seiner Generation ist er aktiver
Politiker und Mitglied der Senatsaristokratie und steht so eher in der
Tradition eines Cato, Calpurnius Piso oder Fannius. Macer, dessen Ge-
burtsjahr um 110 v. Chr. anzusiedeln ist, entstammt einer namhaften
plebeiischen Familie, von seiner Amterlaufbahn sind die folgenden
Stationen bekannt: Im Jahr 84 ist er triumvir monetalis, 73 tritt er als
Volkstribun mit popularen Reden hervor, von denen Sallust einen Ein-
druck vermittelt.®?° 68 v. Chr. ist er Pritor. Zwar ist nicht bekannt, wel-
che Provinz ihm anschliefRend zugeteilt wird, jedoch fiithrt sein Verhal-
ten bei dieser Téatigkeit im Jahr 66 zu einer Verurteilung in einem Repe-
tundenprozess unter Ciceros Vorsitz. Wenig spiter ist Macer im Alter
von knapp 45 Jahren gestorben, wobei als Todesarten natiirlicher Tod,
aber auch Suizid genannt werden.®?!

6.3.2. Das Urteil Ciceros

Cicero ist in seinem Urteil iber Macer zwiegespalten und trifft eine
Unterscheidung zwischen dem rednerischen Kénnen des erfolgreichen
patronus diligentissimus vor Gericht einerseits (Brut. 238) und den in das
Geschichtswerk eingelegten Reden andererseits, die bei ihm wenig

619 Das Kapitel iiber diesen Annalisten ist kiirzer gefasst, da alle Aspekte seiner Persén-

lichkeit und seines Werks erst jiingst von Walt (1997) erschépfend behandelt worden
sind.

620 Die hist. 3,48 M. iiberlieferte Rede ist natiirlich eine Erfindung Sallusts, diirfte sich
aber in etwa an Macers politischen Standpunkt anlehnen. Sie ist gekennzeichnet
durch die eindringliche Wiederholung populirer Schlagworter (libertas, dominatio,
servitium, ius und iniuria) und gibt sich als Appell an das Volk, das unter Fithrung der
Volkstribunen seine politischen Interessen gegen die sullanische Restauration ver-
teidigen soll.

621 Cic. Att. 1,4,2; Plut. Cic. 9,2 ; die Version mit dem Suizid findet sich bei Val. Max.
9,12,7.
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Gnade finden, da er in ihnen multa sed inepta elatio, summa impuden-

t1a%%2 (leg. 1, 7) erkennt:

Nam quid Macrum numerem? Cuius loquacitas habet aliquid argutiarum, nec id tamen ex illa
erudita Graecorum copia, sed ex librariolis Latinis; in orationibus autem multa sed inepta elatio,
summa impudentia.

Flach®® interpretiert die Aussage so, dass Cicero das geschmacklose
Pathos kritisiere, das Macer in den Reden seines Geschichtswerkes ent-
falte. Walt®** deutet diese korrupt iiberlieferte Textstelle dahingehend,
dass Cicero Macer zwar zugestehe, sein Geschichtswerk und die darin
eingefligten Reden nach rhetorischen Gesichtspunkten gestaltet zu
haben, dass sein Stil jedoch unpassend und unverschiamt sei, da seinem
rhetorischen Kénnen die philosophische Basis fehle. Cicero tadelt nach
dieser Deutung den demagogischen Tonfall Macers.

Mit seiner AuRerung erkennt Cicero zwar an, dass sich Macer wie des-
sen Freund Sisenna um eine ansprechende Gestaltung seines Ge-
schichtswerkes bemiiht habe, jedoch macht er deutliche Einschrinkun-
gen. Die Gesprichigkeit Macers weise durchaus argutiae (,cleverness in
the use of words“ OLD s.v., 1a) auf, diese aber stammten nicht ex illa
erudita Graecorum copia, sondern ex librariolis Latinis. Hier ist wohl auf
Macers rhetorische Ausbildung verwiesen, vielleicht durch die rhetores
Latini, denen Crassus in einem berithmten Zensorenedikt 92 v. Chr. die
Unterrichtstitigkeit untersagte (Suet. Gram. 26, 1). Cicero sieht in
Macer nicht mehr als einen ,Graeculus, not nourished by the great phi-
losophical traditions of the Greeks, but an adept in the ‘unscrupulous'
Greek rhetoric as it had been latinized in the school of Plotius Gal-
lus“.%% Flach bemerkt jedoch zutreffend, dass in Rechnung gestellt wer-

22 Die hier gegebene Lesart des korrupt iiberlieferten Textes orientiert sich an neueren

Kommentaren [Kenter (1971), 45f; Rudd/Wiedemann (1987), 58], die ihrerseits eine
Konjektur Mommsens fiir das unhaltbare multas ineptus aufnehmen. Die Textkonsti-
tution an dieser Stelle ist sehr umstritten, nicht einmal der Bezug auf Macer ist vollig
sicher. Vgl. Chassignet, AR III, VIIf., Anm. 3 fiir unterschiedliche Heilungsversuche.
Minimalistischer Ansatz bei Fleck (1993), 159: ,Der stark korrupte Text der Bemer-
kungen Ciceros iiber ihn [Macer] in De legibus ist zwar nicht sicher herzustellen, er
enthilt aber jedenfalls die Vorwiirfe der Geschwitzigkeit und der Schamlosigkeit.

62 Flach (1992), 88.

624 WWalt (1997), 144-147.

6% Leeman (1963), 83.
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den miisse, dass Cicero die politischen Differenzen zu Macer auf die
literarische Ebene iibertragen haben kénnte.%2¢

6.3.3. Aufbau der Annalen

Das Werk Macers, das in der Mehrheit der Testimonien mit dem Titel
Annales bezeichnet wird®”, umfasste mindestens 16 Biicher (FRH 17,
22) und blieb infolge des frithen Todes des Autors vermutlich unvollen-
det. Anders als viele seiner Vorginger verfasste Macer sein Werk in
jungen Jahren, parallel zu seiner politischen Karriere. Die sichere
Kenntnis des Oeuvres beschrinkt sich heute auf gerade mal 26
Bruchstiicke, von denen 7 aus Livius, 6 aus Dionysios von Halikarnass
und der Rest aus antiquarischer und grammatischer Uberlieferung
stammen.

Das letzte sicher datierbare Fragment behandelt eine Frage der Amter-
verteilung fuir das Jahr 299 v. Chr. (FRH 17, 20: Q. Fabius Maximus
Rullianus und L. Papirius Cursor als kurulische Adile), bei der Livius 10,
9, 10-12 die Version Macers favorisiert. Wihrend Livius Macer in der
ersten Dekade, genauer in den Biichern 4-10, sieben Mal zitiert, findet
sich fiir die Zeit danach kein einziges weiteres Zitat, wobei der Verlust
der zweiten Dekade des Livius belastbare Aussagen erschwert. Die von
Priscian dem zweiten Buch zugewiesene Behandlung der rémischen
Auseinandersetzung mit Konig Pyrrhos (FRH 17, 21) lisst sich kaum
mit den sonstigen iiberlieferten Werkresten vereinbaren. Da Macer der
Konigszeit viel Platz einrdumte und auch die Frithe Republik eine aus-
fithrliche Darstellung erfuhr, ist es ganz unwahrscheinlich, dass Macer
bereits im 2. Buch bis zum Pyrrhoskrieg vorgedrungen war. Es ist dem-
nach entweder der Buchangabe des Priscian zu misstrauen oder FRH
17, 21 ist als Ganzes Macer abzusprechen, was sich durch dem Umstand
stiitzen lisst, dass in den meisten Handschriften das Praenomen des

626 Flach (1992), 88 : ,Es mag sein, daR Cicero sich {iber die schriftstellerische Leistung

des Geschichtsschreibers Licinius nicht so abfillig geduflert hitte, wenn sich der Po-
litiker Licinius nicht der Gegenseite, dem Lager der Popularen, angeschlossen hitte.“
Vgl. Chassignet, AR III, LV: ,Désigné a la quasi-unanimité par les Anciens sous le
nom d'Annales, ce dernier [I'ouvrage historique] semble effectivement répondre aux
critéres annalistiques, avec ses références temporelles, en particulier éponymiques.“
Typisch annalistische Partien zeigen sich in FRH 17,11; FRH 17, 13-20 und FRH
17,25.

627
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Autors mit Quintus und in Priscian 6, p. 227 H, wo das gleiche Zitat in
verkiirzter Form nochmals vorkommt, entweder als Glicinnius oder
Licinnius Uberliefert wird. Walt erwigt daher eine Zuweisung des Frag-
ments an Clodius Licinus, Verfasser einer historischen Abhandlung mit
dem Titel Res Romanae.®?

Frier duflert die Hypothese, dass Macer das Werk bis zur lex Hortensia
herabfiihrte, die das sichtbare Ende der Stindekidmpfe symbolisieren
konnte,?? auch den Anfang des Ersten Punischen Krieges hat man als
untere zeitliche Grenze des Werkes vermutet.3°

6.3.4 Die libri lintei

Die Abgrenzung von seinen Vorgingern zeigt sich daran, dass Macer im
Unterschied zu Antipater, Asellio und Quadrigarius wieder ab urbe con-
dita beginnt und diese Vorgehensweise durch Heranziehung neuer
Quellen zu rechtfertigen sucht: So beruft er sich mehrfach auf die libri
lintei, Magistratsverzeichnisse auf Leinentiichern, die im Tempel der
Iuno Moneta aufbewahrt wurden.®*! FRH 17, 14-16, die Fragmente Ma-
cers, die im Zusammenhang mit diesen Verzeichnissen stehen, bilden
eine besondere Gruppe innerhalb des 4. Buches von Livius' ab urbe con-
dita. Sie betreffen mit der Geschichte der Jahre 444 bis 428 v. Chr. einen
eng begrenzten Zeitraum und beziehen sich alle auf Abweichungen in
den Listen der Oberbeamten. Einmal zitiert Livius die libri lintei, ohne
dass Macer als Vermittler genannt wird (Liv. 4, 13, 7), was Beck/Walter
dazu veranlasst hat, dieses Bruchstiick (frg. 27 P.; frg. 17 Walt) nicht in
ihre Edition aufzunehmen.%3? Die Dichte der Zitate lisst vermuten, dass
Macer in diesem Abschnitt eine von Livius' Hauptquellen war. Hochst-
wahrscheinlich schitzte Livius Macer als Vorlage gerade aufgrund der
Heranziehung dieser dokumentarischen Quelle. Ein weiterer Hinweis
auf die sonst nirgends erwihnten libri lintei findet sich bei Dionysios
von Halikarnass 11, 62, 3, wo dieser fiir dieselbe Ansicht, die Livius in 4,
7,12 (FRH 17, 14) auf Macer und die libri lintei bezieht, heilige und

628 Walt (1997), 297f. Zu Clodius Licinus vgl. Peter, HRR II, CVIIff.

62 Frier (1979), 154. Contra: Flach (1992), 89.

630 RE, 422.

61 Ausfithrliche Darlegung des Forschungsstandes bei Walt (1997), 75-85.
62 Vgl. FRHII, 317 Anm. 15.
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verborgene Biicher (lepoi te kol dmdBetol Bipror) als Zeugen benennt.
Es ist nicht leicht erklarlich, weshalb Macer Zugriff auf Dokumente
hitte haben sollen, denen vor ihm noch niemand Aufmerksambkeit ge-
schenkt hatte. Verschiedene Erklirungsansitze wurden erwogen: Badi-
an®®® sieht in der Entdeckung und Heranziehung dieser Biicher die
Ursache dafiir, dass sich Macer als erster senatorischer Autor nach zwei
Generationen gewagt habe, wieder ein Geschichtswerk ab urbe condita
zu verfassen. Frier®* deutet den Riickgriff auf die libri lintei als Reaktion
auf die Annalen des Quadrigarius, der sich bewusst auf die Ereignisse
nach 390 v. Chr. beschrinkt hatte. Macer habe demnach durch die He-
ranziehung unabhingiger Dokumente die Giiltigkeit der Fasten und der
annalistischen Tradition insgesamt beweisen wollen. Wieder andere
halten die libri lintei fiir eine komplette Erfindung Macers.®® Da sich
jedoch laut Liv. 4, 23, 2 auch Tubero auf die Verzeichnisse berief und
eine vollige Tauschung von den Zeitgenossen leicht zu widerlegen sein
musste, sind Schwindelzitate eher auszuschlieRen. Auch wenn der ge-
naue Charakter der omindsen libri lintei offen bleiben muss, so steht
fest, dass Macer sie als unverfilschte Zeugnisse gegen die vielfach ver-
zerrte patrizisch-pontifikal-nobilitire Tradition inszenierte und so ein
wichtiges Instrument zur Steigerung seiner Glaubwiirdigkeit zur Hand
hatte, auch wenn aus heutiger Sicht die Unabhingigkeit der libri lintei
von der sonstigen Uberlieferung nicht haltbar erscheint. Es bleibt aber
merkwiirdig, dass die Verweise auf die libri lintei auf wenige Abschnitte
des 4. livianischen Buches konzentriert sind: Vor diesem Buch zitiert
Livius Macer tiberhaupt nicht, nach 4, 23 finden sich zwar noch Macer-
Zitate, aber ohne Verweis auf die Leinenbiicher. Als denkbare Erklirung
lieRe sich anfithren, dass es sich bei dieser Magistratsliste nur um ein
Bruchstiick handelte oder dass Livius die Liste nur unvollstindig wie-
dergibt.

Neben diesen auflerliterarischen Dokumenten verweist Macer als Be-
grindung fiir die Datierung eines Vertrages mit der Rutulerstadt Ardea

633 Badian (1966), 22.

6% Frier (1979), 158f.

65 So Mommsen (1859), 93-98; Rosenberg (1921), 137; Klotz (1937), 218; Werner
(1963), 465£.; Timpe (1979), 109.
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auf den (zweifelhaften) inschriftlichen Text dieser Vereinbarung (FRH
17, 14).

6.3.5. Rationalistische Bestrebungen

Macer versuchte, seine Autoritit vor allem auf methodisch-heuristischer
und textueller Basis zu begriinden und leitete sie nicht mehr primir
vom sozialen Status her. Diese gegeniiber den frithen annalistischen
Werken anders geartete Ausrichtung fiihrte zu einer Ausweitung des
Werkumfangs, da eine breitere Argumentation notwendig wurde und
rhetorische Beweistechniken Einzug hielten.®3¢

Macers Abhandlung war durchzogen von antiquarischen Einlagen, was
auch seine Benutzung des umfangreichen Werkes des Cn. Gellius er-
klart.%%” Dabei scheute er sich nicht, kanonisierte Erzihlungen iiber die
Grundlagen der res publica zu revidieren und durch eigene Interpretati-
onen der Geschehnisse zu ersetzen. In institutionenkundlichen Ab-
handlungen vertritt er eigenstindige Positionen, so in der Aitiologie des
Festtags der Larentalia (FRH 17, 2), in der Frage nach der Einteilung des
Kalenders (FRH 15, 5) und der erstmaligen Einfithrung von Schalttagen
(FRH 17, 6), auflerdem in Stellungnahmen zu den Urspriingen der
Dictatur (FRH 17, 7) und der ovatio (FRH 17, 11).

Macer bietet eine sorgfiltige Auseinandersetzung mit der Griindungs-
geschichte Roms und ist augenscheinlich um eine exakte Chronologie
der Konigszeit und der frithen Republik bemiiht. Es kommen daher in
seinen Annalen zwar keine neuen Methoden zur Anwendung, trotzdem
wird deutlich, ,dass er der itbernommenen Form in vielem seinen eige-
nen Stempel aufdriickt und damit seinem Werk ein neues Geprige
verleiht.“®3® Walt erkennt als Leitmotiv seiner Darstellung das ,Bemii-
hen um Glaubwiirdigkeit und Wahrscheinlichkeit“®*°, das sich an drei

6% FRH II, 316 mit Anm. 14.

637 Vgl. Chassignet, AR III, LVIII: ,L'influence de Cn. Gellius sur Licinius Macer est
incontestable, tant en raison de leur gotit commun pour l'archéologie et notamment
pour l'histoire des institutions, que par leur tendance au rationalisme.“ Der Ruickgriff
auf Gellius hat vielleicht auch mit der Ausdehnung des annalistischen Schemas auf
die vorrepublikanische Zeit zu tun. Macer verteilt Ereignisse auf die einzelnen Regie-
rungsjahre der Konige, wodurch der sehr fragwiirdige Anschein einer zuverlissigen
Kenntnis erzeugt werden soll.

68 Walt (1997), 299.

639 Walt (1997), 299.
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Merkmalen besonders manifestiert: Den Mythenrationalisierungen, den
Verrechtlichungen und der Riickprojizierung zeitgenossischer Verhilt-
nisse. Die rationalistische Mythenumdeutung lisst sich vor allem an
Macers Erliuterung der romischen Griindungslegende festmachen, die
bei ihm zu einer ,aller ibernatiirlichen Elemente beraubte[n], auf das
Verbrechen eines Tyrannen und den Kampf zweier Briider um Thron
und Macht reduzierte[n] Variante der Romulus-Remus-Geschichte“%40
geriet. Deutlich ist sein Bestreben, Unwahrscheinlichkeiten zu eliminie-
ren, weshalb er nicht Mars, sondern Amulius die Vergewaltigung der
Rhea Silvia zuerkennt und die Wo6lfin durch die Prostituierte (lupa) Acca
Larentia ersetzt. Walt vermutet durch einen Vergleich von FRH 17, 7
mit Plut. Rom. 27, dass Macer anstelle der Apotheose des Romulus von
einer Ermordung durch die Senatoren berichtet habe.®*! Wihrend einige
in dem Bemiihen um Rationalisierung einen grofen Vorzug des Wer-
kes erkennen wollten, %2 sind andere in der Beurteilung des Resultates
weitaus skeptischer.®*

An der Darstellung der Romulus-Episoden wird ferner auch eine Ten-
denz zur Verrechtlichung offensichtlich, d.h. Macer tibertrigt rechts-
staatliche Normen auf die rémische Frithzeit. Die K6nigszeit und die
Frithe Republik funktionieren bei ihm nach Regeln, die sich erst in
spiterer Zeit eingeblirgert hatten. Diese Vorgehensweise sollte zur Ge-
winnung von Glaubwiirdigkeit dienen und den Lesern Orientierung
bieten. Romulus wird als Urheber und Wahrer wichtiger religioser und
politischer Einrichtungen prisentiert: So werden die Larentalia, der
Kalender mitsamt Schalttagen, das Gesandtenrecht und die Diktatur auf

640 FRH 11, 318.

61 Walt (1997), 162.

642 vgl. z. B. Bardon (1952), 260: ,Cette volonté de ne pas se satisfaire de la narration et
d'y ajouter le contrdle des documents ou, pour le moins, d'une certaine logique nous
remémore les qualités que Cicéron reconnaissait aux discours de Macer: l'art de
'agencement des preuves, Macer 1'avait transporté de I'éloquence a I'histoire. [...] Ma-
cer avait eu le mérite d'insister sur la nécessité de douter, et de choisir.“ Walter
(2003), 151f. spricht vom ,Habitus genauer Nachfrage gegeniiber dem Etablierten®
sowie dem ,Anspruch der Korrektur von Unplausiblem®.

Kierdorf (2003), 59: ,Auch eine andere Form antiker doctrina, die Rationalisierung
mythischer Traditionen (erkennbar bei Macer), fithrt keineswegs zu verliflicher Dar-
stellung, sondern ersetzt eine traditionelle Wundergeschichte willkiirlich durch eine
ebenso geschichtsferne (wenn auch rational begreifbare) neue Version.*

643
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ihn zuriickgefithrt. Macer fiigt sich damit nahtlos in die aus fritheren
Geschichtswerken bekannte Tendenz zur 'Romulisation’ ein.

Mit der Riickprojizierung zeitgenossischer Verhiltnisse offenbart sich
im Werk Macers ein weiterer charakteristischer Zug der rémischen
Historiographie. Die Frithe Republik wird bei ihm im Analogieverfah-
ren an die spite Zeit angepasst: ,Die Verhaltensmuster der Figuren
(Maelius, Minucius) und gesellschaftlichen Gruppen (plebs, Senatoren)
bewegen sich in einem Kontext, wie ihn die Spite Republik bot: Der
Antagonismus zwischen Volk und Tribun einerseits und dem Senat
andererseits ist in Analogie zum Gegensatz Popularen/Optimaten kon-
zipiert.“®** Dieser Kunstgriff Macers ist jedoch nicht als plumpe Verfil-
schung zu bewerten, sondern eher als Prinzip der Leserlenkung zu se-
hen. Die Vergangenheit wurde im Licht der Gegenwart interpretiert, so
dass sie fiir den Historiker leichter beschreibbar und fiir das zeitgends-
sische Publikum besser verstindlich war.®*> Zwar gehéren Macers Sym-
pathien bei der Schilderung der Stindekimpfe den Plebejern, auch
spielt der Gedanke der Volkssouverinitit in seinen Annalen eine ent-
scheidende Rolle, ®*¢ doch ist es wohl zu einseitig, ihn als popularen
Tendenzschriftsteller abstempeln zu wollen.®’ Macer kann aber als der

044 Walt (1997), 301. Walter (2003), 150: ,Ich teile die opinio communis, dass Macer seine
Wahrnehmung der zeitgendssischen Politik in die Darstellung der republikanischen
Frithzeit hineinprojiziert hat. Denn nur so konnte er sich zeitgendssischen Lesern
verstindlich machen und zugleich politisch wirken.“

65 Vgl. Walt (1997), 104: ,Die rémischen Historiker haben vor allem die frithrepublika-

nischen Stindekidmpfe als Vorliufer der spitrepublikanischen politischen Auseinan-

dersetzungen gesehen. Sie gingen z. B. davon aus, dass ein Tribun des 5. Jahrhun-
derts wie einer des 1. agiert habe. Dies verfilschte ihre Darstellungen natiirlich, aber
nicht im Sinne einer politischen Tendenz, sondern im Bemiihen, sich die Geschichte
anzueignen und verstindlich zu machen [...] Dabei handelt es sich um ein Vorgehen,
das vielen republikanischen Historikern gemeinsam war. Es lisst sich daher fiir die

Beurteilung dieser Historikergeneration insgesamt fruchtbar machen, nicht aber als

Charakteristikum eines einzelnen Autors.“

Ogilvie (1965), 11 mit entsprechenden Livius-Passagen.

Dieser Ansicht, die sich besonders in der ilteren quellenkritischen Forschung findet,

widerspricht Walt (1997), 100-105. Beck/Walter, FRH II, 315 betonen jedoch, dass die

politische Aufladung des Werkes von der quellenkritischen Forschung zutreffend
vorausgesetzt worden sei. Eine prignante Zusammenfassung der wichtigsten Indi-
zien fiir eine politische Parteinahme Macers bei Ogilvie (1970), 8-12. Als vorsichtiger
und abwigender erweist sich die Einschitzung bei Oakley (1997-1998), 92: ,Given

Macer's own radical political career it is a probable, but not certain, conjecture that

his history was violently pro-plebeian to the point of distortion of the truth, and it is

646
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erste Historiker gelten, bei dem die dltere Geschichte ,ein politisches
Programm*“®*® reflektierte. Die Inhalte seines Geschichtswerkes korres-
pondieren mit den Zielsetzungen seines Volkstribunats, die Historie bot
ihm also die Moglichkeit der Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln. Macer sieht die romische Geschichte durch Aufruhr und Blutver-
gieRen geprigt, die bis in den Griindungsmythos zuriickreichen.®*

6.3.6 laus propriae familiae

Bewusste, wenn auch mafivolle Verfilschung der Tradition scheint Ma-
cer in der Propaganda fiir die eigene gens Licinia betrieben zu haben, so
dass Livius (7, 9, 5) ihm unterstellt, er habe die laus propriae familiae
nach Kriften geférdert. Innerhalb der ersten Dekade des Livius werden
immer wieder prominente Licinii erwihnt, denen Macer vermutlich
einen Platz in der Geschichte sichern wollte:

1. Als erster Vertreter wird C. Licinius genannt (Liv. 2, 33, 2), ein
Mitglied des ersten Volkstribunenkollegiums 493 v. Chr.

2. Beim zweiten Licinius handelt es sich um den Tribunen Sp. Li-
cinius aus dem Jahr 481 v. Chr. (Liv. 2, 43, 3-4), der das Volk
vergeblich zur Kriegsdienstverweigerung anzustacheln ver-
sucht.

3. Besonders aufschlussreich ist der dritte erwihnte Licinier, P.
Licinius Calvus, der laut Livius (5, 12-20) 400 v. Chr. als erster
Plebejer das Konsulartribunat innehatte. Hier liegt eine Ver-
bindung zum Annalisten Macer besonders nahe, da letzterer
seinem Sohn, dem Neoteriker und Attizisten C. Licinius Macer
Calvus, das Cognomen Calvus beilegte und damit offenbar die
Verwandtschaft zu dem bekannten Vorfahren dieses Namens
verdeutlichen wollte. P. Licinius Calvus erfihrt eine ausgespro-
chen positive Darstellung: Er wird als Vermittler zwischen plebs

also quite possible that his use of the libri lintei was not wholly honest; but at least we
have no evidence that he 'improved' on his predecessors through a love of the sensa-
tional.“

648 Kierdorf (2003), 54.

649 Vgl. FRH 11, 320 zu FRH 17,3: Macer scheint die Ermordung des Remus nicht Ro-
mulus persénlich zuzuschreiben, sondern einem allgemeinen inneren Konflikt. Die
Geschichte Roms prisentiere sich in dieser Einfirbung als Kette solcher Auseinan-
dersetzungen.



Gesamtgeschichten des ersten vorchristlichen Jahrhunderts 301

und Patriziern charakterisiert, der an die concordia ordinum (Liv.
5,12, 12; 5, 18, 3) appelliert und sich durch moderatio auszeich-
net (Liv. 5, 18, 1), was ihm seine Wiederwahl 396 v. Chr. si-
chert.6%0

Als weiterer prominenter Vorfahre kann C. Licinius Stolo gelten
(cos. 364 oder 361), der grofle Vorkimpfer der Gleichberechti-
gung der Plebs, der durch die leges Liciniae-Sextiae fiir die Plebe-
jer den Zugang zum Konsulat erwirken konnte (Liv. 6, 34, 5-42).

Im Kontext der bereits zitierten Passage aus dem 7. Buch des
Livius (Liv. 7, 9, 3-5 = FRH 17, 17) wird schlieflich noch C. Li-
cinius Calvus, der Konsul des Jahres 361 v. Chr., erwdhnt. In
Macers Version spielt der Konsul durch die Einfithrung der
Wahldictatur eine gewichtige Rolle. Livius dagegen hilt es fiir
wahrscheinlicher, dass der Dictator wegen des Krieges gegen
die Gallier ernannt wurde und kommentiert Macers Bericht fol-
gendermaflen: quaesita ea propriae familiae laus leviorem aucto-
rem Licinium facit: cum mentionem eius rei in vetustioribus annali-
bus nullam inveniam, magis ut belli Gallici causa dictatorem crea-
tum arbitrer inclinat animus. Das scharfe Urteil des Livius stiitzt
sich wohl mehr auf den allgemeinen Eindruck als auf den kon-
kreten Fall, in dem er Macer ja keine grobe Filschung vorwirft.
Dass Licinius Calvus wirklich Konsul war, wird von Livius nicht
bestritten. Lediglich eine Beschénigung der Rolle seines Vor-
fahren kann er Macer zum Vorwurf machen. %!

Diese Ubersicht beweist, dass zwar Indizien einer Firbung der Tradition
zugunsten des licinischen Geschlechtes vorhanden sind, aber keines-
wegs iberall da vorliegen, wo tiberhaupt das Geschlecht hervorgetreten
ist (vgl. z. B. Nr. 2). Kierdorf betont, dass bei Macer mit der Familien-

propaganda ,06fters ein grundlegender politischer Impetus

“652 yerbun-

den war. Man hat mit einer gewissen Berechtigung angenommen, dass
auch die gewichtige Rolle, die Plebs und Volkstribunat in den frithen
Biichern des Livius spielen, ein Werk Macers sei. Es ist zu vermuten,

650
651

652

Vgl. Walt (1997), 188fF.

Vgl. Miinzer (1926), 427 zu Macers Vorgehensweise: ,nicht mit plumpen und leicht
zu entdeckenden Ubermalungen, sondern mit feinen und kithnen Strichen gab er
dem Bilde der alten Zeit ein neues Gesicht.

Kierdorf (2003), 53.
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dass der Annalist auch hinter Passagen der ersten livianischen Dekade
steht, in denen eine spezifisch populare Sicht zumal der Stindekimpfe
zum Ausdruck gebracht wird.

Livius 'tiberfithrt' Macer auch der Erfindung einer Karriere fir Cn. Fla-
vius (FRH 17, 19) und einer Wahlepisode, in die Fabius Rullianus invol-
viert ist (FRH 17, 20). Dionysios von Halikarnass st6f3t sich an erfunde-
nen Details iiber die Jugend des Tarquinius Priscus (FRH 17, 10) und
dem Anschluss an Gellius, der Tarquinius Superbus mit beinahe 90
Jahren an der Schlacht am lacus Regillus teilnehmen lie} (Gellius FRH
10, 19 = Macer FRH 17, 12).

In FRH 17, 18-20 zitiert Livius Macer innerhalb der kurzen Zeitspanne
von 11 Jahren (310-299 v. Chr.) dreimal und zwar ausschliellich fiir
innenpolitische Details, die die Besetzung von Amtern betreffen, obwohl
es sich durchaus um eine auch auflenpolitisch bewegte Zeitspanne han-
delte: So gibt FRH 17, 18 ein Detail zur lex curiata fiir den Diktator des
Jahres 310 v. Chr., in FRH 17, 19 wird die Wahl des Flavius zum Aedi-
len thematisiert und FRH 17, 20 betrifft die Wahlen des Jahres 299 v.
Chr. (Q. Fabius Maximus Rullianus). Macer scheint bei allen drei Zita-
ten nicht die Hauptquelle des Livius zu sein, sondern eine zur Ergin-
zung herangezogene Nebenquelle.

6.3.7 Stilistische Einzelanalysen

Unter den insgesamt 26 Macer-Fragmenten haben sich sieben
Bruchstiicke mit konserviertem Originalwortlaut erhalten, die im Fol-
genden einer genaueren Betrachtung unterzogen werden sollen:

FRH 17, 8 (Non. p. 87-88 1)

Licinius Macer annali libro I: Licinius Macer im ersten Buch

LAuspicia pulchra et luculenta seines Annalenwerks: ,Er fithrt

conmemorat.“ herrliche und klare Auspizien
an.“

Die Verbindung von luculentus und pulcher findet sich auch bei Plautus,
Cornicula frg. 3 Schoell. Zur Bedeutung des Adjektivs ist Non.p. 87,22 L
zu vergleichen: Luculentum, pulchrum et bonum et perspicuum: dictum a
luce. Moglicherweise ist das Wort urspriinglich im sermo augurius be-
heimatet (vgl. Plaut., Epid. 341-343; auerdem ThLL VII, 2, 1747, 62-65.)
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Fur FRH 17, 9 (Prisc. Gramm. 6 p. 243 H) erscheint die von Beck/Wal-
ter gegebene deutsche Ubersetzung fragwiirdig:

Licinius Macer in I annali: ,Non Licinius Macer im ersten Buch

minimo opere milites quietes vole-  der 'Annalen': ,Mit grofler Mii-

bant esse.“ he wollten sie (erreichen), dass
die Soldaten keinen Lirm ma-
chen.“

Bei non minimo opere liegt eine Litotes vor, d.h. der Ausdruck steht stell-
vertretend fiir summo opere, das wohl als Superlativform von magnopere
aufzufassen ist. Die Wiedergabe von quietes mit der Phrase 'ohne Lirm
zu veranstalten' ist im gegebenen Kontext und bei der abweichenden
Ubersetzung von non minimo opere nicht zu halten, vielmehr ist an ei-
nen Ruhezustand ohne Kampfhandlungen zu denken. Daraus ergibt
sich als Ubersetzungsvorschlag: ,Auf jeden Fall wollten die Soldaten
eine Kampfpause haben.“ Chassignets franzosische Wiedergabe (,Les
soldats voulaient étre au repos, sans la moindre tiche.“)®3 kommt der
richtigen Ubertragung niher, verkennt aber ebenfalls die Bedeutung
von non minimo opere. Die einzig weiteren Bezeugungen von quies als
Adjektiv finden sich bei Naevius frg. 24 Strzelecki ap. Prisc. Gramm. VI,
p. 243 H und Apul. Plat. II, 5 (vgl. OLD, p. 1553). Ernout/Meillet, 557
sehen in dem Adjektiv eine kiinstliche Riickbildung zum gingigen Ad-
jektiv inquies.

In FRH 17, 21 (Prisc. Gramm. 13 p. 8 H) wird Macer fiir die seltene
Genitivform alii zitiert.** Die Verbindung alii modi findet sich dem
Grammatiker zufolge auch bei Cato und Coelius Antipater. Gen. auf -i
bei ullus/nullus haben auch Plautus (Truc. 293) und Terenz (Andr.
608).655

C. Licinius in II: ,...perversum esse Gaius Licinius im zweiten Buch:

alii modi postulare Pyrrum in te »..dass es verkehrt ist anzu-

atque in ceteris fuisse.“ nehmen, Pyrrhos werde bei dir
anders verfahren, als er es bei
den Ubrigen getan hat.“

3 Chassignet, AR 3, 93.

6% Allerdings ist die Zuweisung des Fragments an Macer duferst unsicher, wie oben
gesehen.

65 Vgl. Leumann (1977), 291.
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Beck/Walter®® betonen, dass fuisse nur zu in ceteris passe und zu in te
sinngemifl ein futurum esse zu erginzen sei, wodurch sich auch die
abgedruckte deutsche Ubersetzung ergibt. Fiir postulare mit Inf. im
Sinne von putare ist ThLL X, 2, 267, 55-57 zu vergleichen mit dem pri-
zisierenden Zusatz: contextu deficiente dubitanter huc inseruimus.

Bei FRH 17, 22 (Non. p. 73 L) handelt es sich um ein Fragment, dessen
genauer Sinn sich aufgrund des fehlenden Kontextes nicht mehr ermit-
teln lasst:

Licinius Macer annalibus libro II: Licinius Macer in seinem Anna-
o...hequaquam sui lavandi reluant lenwerk, Buch zwei:
arma lue.“ »...keinesfalls diirften sie, um

sich von der Befleckung reinzu-
waschen, ihre Waffen reinigen.*

Stilistisches Interesse kann das Wortspiel lavandi — reluant — lue fiir sich
beanspruchen, das stammverwandte Vokabeln auf engstem Raum ver-
einigt. Hinter sui lavandi ist wohl die Postposition causa zu erginzen,
657 da in der altlateinischen Dichtung zwar selbstindige finale Gerundia
im Genitiv belegt sind, nicht aber selbstindige Gerundivkonstruktionen.
Walt macht jedoch zutreffend darauf aufmerksam, ,dass man hier ge-
geniiber einer Normalisierung des Macer-Zitats vorsichtig sein [sollte],
da immerhin auch die Moglichkeit besteht, dass Macer bewusst eine
archaisierende Konstruktion wihlte.“®>® Hinsichtlich des Verbs reluere
ist OLD, 1609 zu vergleichen, wo sich zwei eigenstindige Lemmata
finden: 1) to clean: Fiir diese Bedeutung ist das Macer-Fragment zwar
der einzige Beleg, doch ist das Gegenteil alluo bei Catull 65, 6; Sen.
Herc. Fur. 753 und Stat. Theb. 7, 342 bezeugt. 2) to redeem (mortgaged
property) Caecilius com. 105 und [Cic.] Sall. 19. Die Bedeutung 'ein
Pfand einl6sen' lisst sich jedoch nicht in den Zusammenhang integrie-
ren. Das Substantiv lues kann 'Seuche' (pestilentia) bedeuten, aber auch
'schmutziges Wasser', je nach Bedeutung ergeben sich unterschiedliche
Ubersetzungsversuche.

6% FRHII, 341.

67 Vgl. Walt (1997), 231.

68 Walt (1997), 231.

659 Walt (1997), 231: ,von der Befleckung reinigen®; Chassignet, AR 3, 101: ,laver avec de
I'eau sale“.
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In FRH 17, 23 (Prisc. Gramm. 10 p. 525 H) fillt die archaisierende Per-
fektbildung neglegerit®®® auf, die wohl in Analogie zu legere — legi kreiert
ist:

Licinius Macer in XVI annalium: Licinius Macer im 16. Buch
... 'OMNium nostrum neglegerit seines Annalenwerkes: ,...'er die
auctoritatem.'“ politische Autoritit von uns

1

allen ignoriert.

Priscian zieht Macer hier als Beleg fiir eine Ausnahme heran. Zuvor
hatte er beschrieben, dass die Komposita neglego, diligo und intellego im
Gegensatz zum Simplex das Perfekt auf -xi bilden. Bei der von Macer
verwendeten Form handelt es sich wohl um eine falsche Archaisierung
wie bei Sall. Cat. 51, 24; Tug. 6, 2; 40, 1.

Bei FRH 17, 24 (Non. p. 288 L) ist die constructio ad sensum (pars zieht
einen Plural nach sich) und der Gebrauch des ungewo6hnlichen Neu-
trums clipeum (an Stelle von maskulinem clipeus) zu notieren:

Licinius Macer: , Pars magna Licinius Macer: , Ein grofler Teil
laevis clipea portant.“ tragt die Schilde am linken
Arm.“

Eindeutigen stilistischen Feinschliff verrdt FRH 17, 25 (Non. p. 397 L):

Licinius Macer: ,,Quo die magi- Licinius Macer: ,Am Tage sei-
stratum obiit, repente celeri gradu nes Amtsantritts begab er sich
per forum se in Capitolium con- rasch eiligen Schritts iiber das
tendit. Forum zum Kapitol.“

Die Passage ist gekennzeichnet durch den Eindruck einer dynamischen
Bewegung, die durch den pleonastischen Ausdruck repente celeri gradu
und die Verwendung des Hapax se contendere erzeugt wird. Die c/g-
Alliterationen geben der Aktion einen zusitzlichen emphatischen An-
strich. Es wird der Eindruck rasch aufeinanderfolgender Ereignisse er-
weckt. Macer hat sich hier ganz offensichtlich um eine lebhafte Darstel-
lung bemiiht.

660 vgl. Leumann (1977), 332.
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Bardon®! erkennt in den Originalfragmenten Macers archaische Ten-
denzen und fiihrt als Indizien reluere, lues, quies, neglegerit, clipeum und
se contendere an. Lebek®? lisst von dieser Auflistung allein das Adjektiv
quies als archaisch gelten. Eine ausgleichende Position nimmt Briscoe
ein, der das Fazit zieht: ,The evidence, limited as it is, suggests that
Macer too strove for effect both by taking words from earlier writers and
by innovation.“¢¢3

6.3.8. Zusammenfassung

Licinius Macer sah sich durch seine Zugehorigkeit zur politischen Klas-
se verpflichtet, eine Abgrenzung zu Vorgingern wie Quadrigarius oder
Antias zu vollziehen. Als innovativ kann die Benutzung der libri lintei
gelten, die die Glaubwiirdigkeit Macers steigern und seinen Annalen
das Interesse der Offentlichkeit sichern sollte. Anders als bei seinen
Vorgingern spiegelt das parallel zur Amterlaufbahn verfasste Werk
Macers ein politisches Programm wider.

Ob sich Macer auch als stilistischer Neuerer betitigte, lisst sich auf-
grund des dirftigen Erhaltungszustands seiner historischen Abhand-
lung nicht mehr mit Sicherheit bestimmen, jedoch gibt es zumindest
Indizien fur eine effektvolle und elaborierte Prosa, die auch gesuchte
Vokabeln enthilt.

1 Bardon (1952), 259.
€2 Lebek (1970), 287f.
663 Briscoe (2005), 72.
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6.4 Quintus Aelius Tubero

Tubero, der uns bereits neben Licinius Macer als Benutzer der libri lintei
begegnet und auch zu den Quellenautoren des Livius zu rechnen ist,
entstammte einer senatorischen Familie, die sich bestindig um Amter
bemiihte, jedoch den im 2. Jahrhundert errungen pritorischen Rang
nicht halten konnte und ,wohl in kompensatorischer Absicht“®** intel-
lektuelle Interessen ausbildete. Die neuere Forschung geht davon aus,
dass der letzte Vertreter der ,jiingeren Annalistik’ mit dem bedeutenden
Juristen Q. Aelius Tubero zu identifizieren ist, nicht mit dessen Vater
Lucius, einem Jugendfreund Ciceros, fiir den Cicero Q. fr. 1, 3, 10 eben-
falls ein Geschichtswerk erwihnt.

Das Geburtsdatum des Quintus Aelius Tubero diirfte in sullanische Zeit
oder etwas spiter fallen. Gemeinsam mit seinem Vater kimpfte er wih-
rend des Biirgerkrieges auf Seiten des Pompeius zunichst in Afrika und
nahm dann an der Schlacht von Pharsalos teil. Von Caesar begnadigt,
betitigte er sich 46 als Redner mit einer Anklage gegen Q. Ligarius,
musste aber gegen Ciceros taktisch kluge Verteidigung den Kiirzeren
ziehen. AnschlieRend konzentrierte sich Tubero, der wohl vor 31 nicht
dem Senat angehorte, auf die Jurisprudenz und die Historiographie und
widmete sich der Abfassung gelehrter Schriften.

Seine wohl in den 30er Jahren verfasste annalistische Gesamtgeschichte
wird regelmiflig als historiae zitiert, ,was zeigt, wie wenig solche Be-
zeichnungen auch zwei Generationen nach Sempronius Asellio immer
noch bedeuten konnten.“®®> Tubero beschrinkt sich nimlich keineswegs
auf eine Geschichte der selbst erlebten Zeit, sondern berichtet getreu
der annalistischen Manier auch iiber die vorromische Friithzeit (FRH 18,
1-3) und die Konigsherrschaft (FRH 18, 4-5). Auch fur die frithe und
mittlere Republik (FRH 18, 7-10) lisst sich eine Benutzung Tuberos
durch spitere Autoren nachweisen.

In Tubero bekommt man einen Vertreter der zur damaligen Zeit ver-
breiteten Thukydides-Mode zu fassen. Dionysios von Halikarnass stellt
seiner literaturkritischen Schrift tiber Thukydides eine Widmung an
Tubero voran und setzt de Thuc. 25 voraus, dass Tubero eine Nachah-

66+ FRH II, 346.
65 FRH II, 348.
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mung des Thukydides anstrebte. Unklar ist, ob darunter stilistische
imitatio zu verstehen ist, wie Kierdorf vermutet, oder ob sich die Anleh-
nung an den griechischen Klassiker im Gebrauch von Reden, dem Be-
harren auf Forschung oder einem allgemeinen rationalistischen Zug
zeigte.®® Offensichtliche Anleihen aus dem berithmten Methodenkapi-
tel des Thukydides beweist jedenfalls FRH 18, 1 (Non. p. 600 L):

Tubero historiarum libro I: , Si- Tubero im ersten Buch der

quod a parentibus acceptum proti- ,Historien’: ,Wenn sie etwas,
nus antiquae memoriae tradide- das sie von den Vorfahren be-
runt, ...” richtet bekamen, geradewegs der

(schriftlichen) Uberlieferung
iiber die alte Zeit anvertraut
haben, ...“

6.5 Publius Rutilius Rufus

Die Vita und die Amterlaufbahn dieses Mannes lassen sich rekonstruie-
ren, sein literarisches Schaffen jedoch ist nur noch schemenhaft er-
kennbar. Schwierigkeiten bereitet vor allem die Zuordnung der wenigen
erhaltenen Fragmente zu den unterschiedlichen Werken, gilt Rutilius
doch nicht nur als Verfasser einer Zeitgeschichte, sondern auch als
Autor einer funf Biicher umfassenden Autobiographie in Ich-Form. Von
Rutilius Rufus (ca. 158-78) ist bekannt, dass er nach einer turbulenten
Karriere®®” 92 durch ein Skandalurteil unter dem Einfluss seines Intim-
feindes Marius wegen Repetunden verurteilt wurde und seitdem im Exil
in Mytilene und Smyrna lebte, wo er sich in der erzwungenen otium-
Phase der Schriftstellerei widmete. Die in lateinischer Sprache verfasste
autobiographische Schrift zielte auf die Rehabilitation des Rutilius ab
und stellte ,ein Ergebnis des Verfalls der politischen Spielregeln und der

666 FRH II, 347 Anm. 11.

67 Von 134 bis 132 diente er als Militirtribun unter Scipio Aemilianus in Spanien,
spitestens 118 muss er Pritor gewesen sein, da eine (erfolglose) Konsulatsbewer-
bung fiir das Jahr 115 belegt ist. 109/108 war Rutilius als Legat des Q. Caecilius Me-
tellus am Krieg gegen Iugurtha beteiligt und erreichte im Jahr 105 endlich das Kon-
sulat, in dem er sich in erster Linie durch die Reorganisation der Heeresmacht aus-
zeichnete, die sich nach der Niederlage von Arausio in einem beklagenswerten Zu-
stand befand.
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Desintegration der rémischen Nobilitit seit der Gracchenzeit“®®® dar.
Das Verhilinis der Lebensbeschreibung zu dem zeitgeschichtlichen
Werk in griechischer Sprache, dessen Titel moglicherweise Historiai
lautete, ist Gegenstand der Diskussion. Wihrend man zunichst mehr-
heitlich davon ausging, dass die beiden Werke dem Gehalt nach weitge-
hend identisch waren bzw. dass es sich bei dem zeitgeschichtlichen
Werk um eine griechische Bearbeitung der Schrift de vita sua gehandelt
habe, tendiert man neuerdings eher dazu, zwar inhaltliche Entspre-
chungen anzunehmen, aber doch ein eigenstindiges Werk zur romi-
schen Geschichte zu postulieren. Da in der vorliegenden Arbeit das
Schaffen der frithen rémischen Historiker betrachtet wird, konzentrie-
ren sich die folgenden Ausfithrungen auf das historiographische Werk
des Rutilius und lassen sein autobiographisches Oeuvre aufier Betracht,
jedoch mit der Einschrinkung, dass eine sichere Zuweisung der weni-
gen Bruchstiicke oft nicht moglich ist.

Aus datierbaren Fragmenten (FRH 13, 2-5) lassen sich Ereignisse der
Jahre 183 (Todesjahr des Scipio Africanus), 155 (athenische Philoso-
phengesandtschaft), 101 (Konsulwahlen zum 6. Konsulat des Marius)
und 88 (Blutbefehl von Ephesos) fiir die Darstellung des Rutilius als
gesichert annehmen, was den Schluss nahe legt, dass der Begrift der
,Zeitgeschichte’ recht weit ausgedehnt wurde. Was die Wahl des Grie-
chischen anbetrifft, so sollte dahinter anders als bei Autoren wie Postu-
mius Albinus und Gaius Acilius keine programmatische Entscheidung
vermutet werden, vielmehr schrieb Rutilius als umfassend gebildeter
Mann in der Sprache seiner Umwelt und der von ihm goutierten philo-
sophischen Schriften. Nicht umsonst galt er als stoischer Weiser und
wurde schon von den Zeitgenossen zum ,rémischen Sokrates’ und zur
tugendhaften Lichtgestalt stilisiert.%®

Dass in der zu dieser Zeit bereits befremdlich erscheinenden Verwen-
dung der griechischen Sprache die Ursache dafiir zu suchen ist, dass
das Geschichtswerk keine nennenswerten Reflexe verursachte, lisst sich
nur vermuten. Es mangelt zwar nicht an mannigfaltigen Hypothesen
tiber die Nachwirkung des Rutilius — sowohl in der Livius- als auch in

68 FRH II, 101.
69 vgl. FRH 1II, 100. Ferner Vell. 2,16,2: non saeculi sui sed omnis aevi optimus.
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der Poseidonios-Tradition®”® wollte man ihm einen grofen Einfluss
zuschreiben — doch bewegt man sich hier letztlich nur auf dem Felde
der Spekulation.®”!

Beck/Walter versammeln die bescheidene Anzahl von 7 Fragmenten,
die allesamt nur Paraphrasen von Aussagen des Rutilius enthalten. Kein
einziges Bruchstiick gibt den Originalwortlaut wieder, so dass sich stilis-
tische Analysen eriibrigen. Thematisch zeigen sich Gemeinsamkeiten
mit anderen antiken Historikern, so bei der aitiologischen Herleitung
der Achttagewoche (FRH 13, 1), mit der sich auch bereits Cassius He-
mina beschiftigt hatte (FRH 6, 17), und in der fiir die romische Ge-
schichtsschreibung charakteristischen Kritik an Luxus und Verweichli-
chung (FRH 13, 6). Zweimal wird Rutilius zusammen mit Polybios
genannt, bei der Datierung des scipionischen Todesjahres auf 183 (FRH
13, 2) und bei der Schilderung des bewunderten Auftritts der Philoso-
phengesandtschaft des Jahres 155 (FRH 13, 3). In FRH 13, 4, das aller-
dings auch aus der Autobiographie stammen konnte, lisst Plutarch
durchblicken, dass der Bericht des Rutilius tiber die Konsulatswahlen
des Jahres 101 aufgrund der personlichen Feindschaft des Verfassers zu
Marius eine Verdrehung der Tatsachen darstellt. Plutarch bezeichnet
Rutilius als einen sonst ,wahrheitsliebenden und aufrechten Mann®, der
aber mit Marius befeindet war. Auch aus heutiger Sicht bestitigt sich
das Urteil des Plutarch: Dass C. Marius sein sechstes Konsulat nur auf
dem Wege der Korruption erreicht habe, ist wohl eine Verzeichnung,
hatte er doch im selben Jahr den endgiiltigen Sieg tiber die Kimbern bei
Vercellae davongetragen und einen Triumph gefeiert. In der Darstellung
des Velleius (2, 12, 6) erhilt Marius das erneute Konsulat denn auch als
Belohnung fiir seine Verdienste. FRH 13, 5 berichtet Plutarch, dass
Theophanes von Mytilene, der Berater und Haushistoriker des Cn.
Pompeius Magnus im Krieg gegen Mithradates VI., den im Exil leben-
den Rufus bezichtigt habe, aus Hass auf die Rémer durch eine Hetz-
schrift den Mithradates zum ,Blutbefehl von Ephesos’ aufgestachelt zu
haben. Jedoch gibt Plutarch klar zu erkennen, dass er dies fiir eine bos-

70 Vgl. Meister (1990), 150 und Miinzer (1914), 1280.

71 Vgl. FRH II, 102: ,gegeniiber derartigen Urteilen, die aus schwer greifbaren Annah-
men und Modellen von Quellenfiliationen abgeleitet sind, ist jedoch grofe Vorsicht
geboten.“
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willige Unterstellung des Theophanes hilt, der sich an Rutilius fiir des-
sen Darstellung des Cn. Pompeius Strabo richen wollte. Aus der Aussa-
ge, dass Rutilius den Vater des Pompeius Magnus als einen grund-
schlechten Menschen dargestellt habe, lisst sich entnehmen, dass er in
seinem Geschichtswerk mit moralischen Kategorien operierte und den
Lesern auch negative und abschreckende Exempla vor Augen stellen
wollte.

Die auf Palimpsestblittern erhaltenen Passagen aus der wohl im 2.
Jahrhundert verfassten ,Rémischen Geschichte’ des Granius Licinianus
liefern ein verderbtes Fragment (FRH 13, 7), das dem Rutilius die Erin-
nerung an Konsuln und Anfithrer zuspricht, die durch ihre Selbstopfe-
rung den Kampf zugunsten der Rémer entschieden hatten. Zu denken
wire zum Beispiel an die berithmten devotiones der Decii Mures im 4.
und 3. Jahrhundert, die Rutilius geschickt zu einer seiner eigenen mili-
tirischen Bewidhrungen in Beziehung gesetzt haben kénnte.
Beck/Walter vermuten einen Bezug auf sein Konsulatsjahr, ,als die
desolate und demoralisierte Restarmee nach der Katastrophe von Arau-
sio wieder ,eingenordet’ werden musste.®’?

672 FRH II, 108.
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7. Das zeitgeschichtliche Werk des Sisenna:
Verbindung pragmatischer und tragischer
Geschichtsschreibung

7.1 Biographisch-literarische Erkundungen

Als direkter Vorginger des Sallust in der Zeitgeschichtsschreibung kann
der aus einer Senatorenfamilie wohl etruskischer Herkunft®’? stam-
mende L. Cornelius Sisenna gelten. Das Jahr seiner Pritur 78 v. Chr.
lasst auf ein Geburtsdatum spitestens 118 v. Chr. schlieflen. Eine Quis-
tur (89 v. Chr.) und die Teilnahme am Bundesgenossenkrieg kénnen
nur vermutet werden. Denkbar, wenn auch nicht gesichert, ist eine
Statthalterschaft auf Sizilien im Anschluss an die Verwaltung der Pri-
tur.®’4 70 v. Chr. ist Sisenna an der Verteidigung des Verres in dessen
Repetundenprozess beteiligt, 67 gehort er im Seerduberkrieg zu den
Legaten des Pompeius und fithrt das Kommando in Griechenland (App.
Mithr. 95, 435). In eine Auseinandersetzung zwischen Pompeius und Q.
Caecilius Metellus hineingezogen, begibt er sich nach Kreta, wo er noch
im gleichen Jahr an einer Krankheit stirbt (Cass. Dio 36, 19, 1).

Seine Biographie ist mit einigen chronologischen Streitpunkten ver-
bunden. Zum einen liegt, wie bereits fiir andere Historiker, auch fiir
Sisenna eine AuRerung des Velleius Paterculus (2, 9, 3-6) vor, die sich
nur schwer mit einem Geburtsdatum um 118 v. Chr. in Einklang brin-
gen lasst:

Celebre et Lucilii nomen fuit, qui sub P. Africano Numantino bello eques militaverat. Quo
quidem tempore iuvenes adhuc Iugurtha ac Marius sub eodem Africano militantes in iisdem
castris didicere, quae postea in contrariis facerent. Historiarum auctor iam tum Sisenna erat

iuvenis, sed opus belli civilis Sullanique post aliquot annos ab eo seniore editum est. Vetustior
Sisenna fuit Coelius, aequalis Sisenna Rutilius Claudiusque Quadrigarius et Valerius Antias.

Verwirrend und zu kontriren Deutungen fihrend ist der Passus Histo-
riarum auctor iam tum Sisenna erat iuvenis: Zunichst ist es unklar, auf
welchen Zeitraum sich die Temporalangabe tum bezieht. Soll das Ge-
sagte bedeuten, dass Sisenna zur Zeit des Numantinischen Krieges

7 Diese Annahme wird durch das Cognomen nahegelegt, vgl. Rawson (1979/1991),

364f.
674 7u erschlieRen aus Cic. Verr. 2,2,110.
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bereits ein junger Mann war? Dann miisste sein Geburtsdatum erheb-
lich frither angesetzt werden, das Jahr seiner Pritur (78 v. Chr.) lieRe
sich mit einer solchen Datierung aber schwerlich vereinbaren. Oder ist
tum auf den Krieg gegen Jugurtha zu beziehen? — dann wire das Ge-
burtsjahr Sisennas spitestens um 130 v. Chr. anzusetzen. Ferner ist der
Zusammenhang von historiarum auctor und iuvenis Gegenstand der
Diskussion. Soll hier insinuiert werden, dass Sisenna sich schon in
seiner Jugend mit Geschichtsschreibung befasste, oder wird an dieser
Stelle einfach konstatiert, dass der (spitere) Historiker Sisenna zu jener
Zeit noch ein junger Mann gewesen sei? Da jedoch die Bezeichnung des
Rutilius als Altersgenosse Sisennas erwiesenermaflen als nicht korrekt
gelten muss, weil zwischen den Prituren beider mindestens 40 Jahre
gelegen haben, ist davon auszugehen, dass die gesamte Passage bei
Velleius unzuverlissig ist.®”> Am stichhaltigsten bleibt daher die Herlei-
tung des Geburtsdatums aus dem Jahr der Pritur.

Ein weiteres umstrittenes biographisches Problem ist die Frage nach
dem Aufenthaltsort Sisennas in den 80er Jahren. Begleitete er Sulla in
den Osten, wie Candiloro®® glaubt, oder befand er sich in Rom, wie
Badian®”’ nachzuweisen sucht? Der Bericht iiber die politischen Ver-
hiltnisse der 80er Jahre in Rom wire von gesteigertem historischen
Wert, wenn Sisenna die damaligen Ereignisse hautnah miterlebt hitte.
Im Gegenzug wire seine Schilderung tiber Sullas Krieg im Osten dann
wohl in erster Linie auf die Kommentarien des Feldherrn und miindli-
che Quellen zuriickzufiihren.®’® Die Passage Brutus 227-228 impliziert,
dass der dort erwidhnte Antistius Mitte der 80er Jahre als Redner keinen
ebenbiirtigen Rivalen unter seinen Altersgenossen hatte, dass jedoch
unter der etwas jiingeren Generation Sisenna ihm am nichsten kam,
was auf eine Rhetorentitigkeit des letzteren in den 80er Jahren ver-
weist.®”? Zudem wird Sisenna von Cicero eingereiht zwischen Publius

75 Vgl. Badian (1964), 428f.: ,Nothing of relevance to the ages or periods of writing of

any of these authors can be got out of such a mess, and attempts to save parts of it are
self-defeating.”

676 Candiloro (1963).

677 Badian (1964) mit den iiberzeugenderen Argumenten.

678 Badian (1966), 25. Rawson (1979/1991), 375.

79 Weitere Argumente fiir Rom als Aufenthaltsort Sisennas zwischen 88 und 83 v. Chr.
bei Badian (1964), 425ft.
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Sulpicius Rufus, der im Jahr 88 ermordet wurde, und Q. Hortensius
Hortalus, dem eine fiihrende Stellung unter den Rednern des die Jahre
86-84 umfassenden triennium sine armis (Brut. 308) zuerkannt wird, was
einen Beginn der rednerischen Aktivititen Sisennas erst in den 70er
Jahren unplausibel erscheinen lisst. Seine Reden scheint Sisenna aber
nicht veréffentlicht zu haben®?, weshalb Cicero seine stilistischen Fi-
higkeiten mit Verweis auf sein Geschichtswerk beurteilt und ihn zwar
einerseits als doctus vir et studiis optimis deditus, bene Latine loquens, gna-
rus rei publicae, non sine facetiis charakterisiert, andererseits aber als ne-
que laboris multi nec satis versatus in causis (Brut. 228).
Der Mehrheit der Forscher zufolge®! fertigte Sisenna auch eine lateini-
sche Ubersetzung der Milesiaka an, des realistischen Sittenromans des
Aristides. Fiir diese Information dient Ovid trist. 2, 443f. als einziges
Zeugnis:

vertit Aristiden Sisenna, nec obfuit illi

historiae turpes inseruisse iocos

Rawson®®?, die den Kontext dieser ovidischen Verse beriicksichtigt, ar-
gumentiert gegen die gingige Identifizierung des hier genannten Si-
senna mit dem Verfasser der Historige. Ovid biete im 2. Buch der Tristia
zur eigenen Verteidigung einen chronologischen Uberblick iiber die
erotische Dichtung seiner Vorginger, die trotz ihres literarischen Schaf-
fens im Gegensatz zu ihm keine schwerwiegenden Konsequenzen hit-
ten ertragen miissen. Die Bezugnahme auf ein historisches Werk wire
im gegebenen Zusammenhang reichlich deplaziert. Mit Sisenna kénne
daher nicht der Historiker gemeint sein, sondern ein Autor der Trium-

680 peter, HRR, CCCXLVIIIf. mit Verweis auf Cic. leg. 1,7: Is [Sisenna] tamen neque orator
in numero vestro umquam est habitus [...].

Vgl. Leeman (1963), 83: ,He too was interested in the lower' forms of Hellenism,
and translated the frivolous Milesiaca of Aristides®; v. Albrecht (1994), 311: ,Sisenna
ist wohl zugleich der Ubersetzer der Milesischen Geschichten des Aristeides.*

2 Rawson (1979/1991), 369f.

681
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viratszeit®®?, der in die Erzdhlung der Milesiaca anziigliche Gedichte
eingelegt habe.%8*

Einem Autor namens Sisenna werden auch Erliuterungen zu Plautus
zugesprochen. Wihrend man aufgrund einer bei Charisius bezeugten
AuRerung lange davon ausging, dass es sich um einen gleichnamigen
spiteren Grammatiker handelt®®, sind in neuerer Zeit Zweifel laut ge-
worden. Perutelli kommt aufgrund einer abweichenden Deutung der
Charisius-Passage®®® zu dem Schluss, dass es sich bei dem Historiker,
dem Grammatiker und dem Plautus-Kommentator um ein und dieselbe
Person handeln muss.%’

Sisennas Hauptwerk ist eine aus optimatischem Blickwinkel und mit
Sympathien fiir italische Interessen®®® verfasste Geschichte des Bundes-
genossenkrieges und der sullanischen Zeit. Die Pritur zu Lebzeiten
Sullas, die Verteidigung des Verres und seine bei Plutarch (Luc. 1, 7)

3 Rawson vermutet hinter dem bei Ovid genannten Sisenna einen Stief- bzw. Adoptiv-

sohn des Gabinius oder den von Horaz in sat. 1,7,8 erwihnten stadtbekannten Liste-

rer.

Gegen Rawsons These spricht sich neuerdings Perutelli (2004) aus, mit durchaus

stichhaltigen Einwinden: Durch Rawsons Interpretation wiirden mehr Probleme er-

schaffen als beseitigt. So werden drei bekannte Persénlichkeiten, die auch andernorts
zusammen genannt werden (Brut. 228) durch drei schattenhafte Gestalten ersetzt,
die Ovid zu seiner Verteidigung wohl nur wenig genutzt hitten. Perutelli diskutiert
die passende Ubersetzung fiir inserere und sieht darin eine zeitlich aufeinanderfol-
gende Abwechslung zwischen seridser Beschiftigung und derben Spifien, also keine

Mischung innerhalb eines Werkes.

So sieht sich Peter durch eine Untersuchung von Bergk, der gezeigt hat, dass der zur

Diskussion stehende Sisenna den Vergil zitiere und deshalb spiter anzusetzen sei,

dazu veranlasst, die von ithm urspriinglich dem Historiker zugeschriebenen commen-

tarii Plautini in einer spiteren Auflage zu streichen: ,Etiam commentarii Plautini in
corpore nostro nunc desunt; nam qui eos scripsit, etiam Vergilii exemplo in interpre-
tando usus est (Charis. 2 p. 221 K.).“ (Peter, CCCXLIX)

86 vgl. Perutelli (2004), 55ff., der eine Anderung der Interpunktion vollzieht und den
Passus folgendermafen konstituiert: tractim Plautus in Amphitryone, ubi Sisenna 'pro
lente' inquit, non ut Maro georgicon IIII ‘tractimque susurrant' [inquit]. Der Abschnitt
non ut Maro... gebe nicht eine AuRerung Sisennas iiber Vergil wieder, sondern sei
eine Erginzung des Charisius selbst.

7 Vgl. auch FRH II, 245: ,SchlieRlich gibt es Hinweise auf einen Plautus-Kommentar
aus seiner [Sisennas] Feder, was mit Blick auf die gesuchte, teils archaisierende, teils
umgangssprachliche, teils auch poetische Stilisierung des Geschichtswerks immer-
hin nicht ausgeschlossen erscheint.“

8 Rawson (1979/1991), 377: ,optimate but pro-Italian views*; vgl. FRH 16,97; FRH
16,25.

684
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bezeugte Freundschaft mit Lucullus und Hortensius®®® demonstrieren
seine engen Verbindungen ins Optimatenlager, doch zihlte er auch den
popular ausgerichteten Licinius Macer zu seinen Freunden (Cic. leg. 1,
7). Sallust (Iug. 95, 2) verweist auf die seiner eigenen Position zuwider-
laufende optimatische und prosullanische Grundeinstellung Sisennas,
lobt aber dennoch dessen Qualititen als Geschichtsschreiber, die fiir ihn
detailliertere eigene Ausfithrungen tiber Sulla tiberfliissig machen:

neque enim alio loco de Sullae rebus dicturi sumus et L. Sisenna, optume et
diligentissime omnium, qui eas res dixere, persecutus, parum mihi libero ore
locutus videtur.

Beck/Walter bemerken zu Recht, dass dieses ,differenzierte Urteil des
gegeniiber Sulla sehr kritischen Sallust“ kaum zu der Vermutung be-
rechtige, ,dass Sisenna als Historiker ein Apologet oder gar Parteigin-
ger des Dictators war.“®® Sallust tadelt wohl eher einen ,Mangel an
kritischer Distanzierung“®®l. In den Fragmenten jedenfalls findet sich
mit FRH 16, 134 (Non. p. 750 L) nur ein deutliches Beispiel prosullani-
scher Schmeichelei.®? Der Kontext ist Sullas Ernennung zum Dictator
im November 82 v. Chr.:

Sisenna historiarum libro XXIII: Sisenna im 23. Buch der 'Histo-
»Multi populi, plurimae contiones rien': ,Viele Gemeinden (und)
dictaturam omnibus animis et die meisten informellen Ver-
studiis suffragaverunt. sammlungen begriifiten die

Dictatur aus vollem Herzen und
mit allem Nachdruck.“

%9 Plutarch berichtet, Lucullus habe mit Sisenna und Hortensius eine Wette abge-
schlossen, die darauf hinauslief, dass er eine Geschichte des Bundesgenossenkrieges
in griechischer Prosa zu verfassen hatte. Diese Anekdote wird hiufig so interpretiert,
dass den beiden anderen Beteiligten die Aufgabe zugefallen sei, denselben Gegen-
stand in lateinische Verse bzw. lateinische Prosa zu fassen. Dieses Arrangement wird
dann als Beginn der historiographischen Titigkeit Sisennas gedeutet, dem die Prosa-
schrift zugelost worden sei, wihrend man hinter denen fiir Hortensius dem Titel
nach bezeugten Annales folgerichtig ein poetisches Werk vermutet. Zu Recht skep-
tisch: Rawson (1979/1991), 368.

60 FRH 11, 242.

1 Kierdorf (2003), 70.

02 Jedoch erlaubt ein einzelner Satz kein weitgehendes Urteil, da der Zusammenhang,
in dem dieser Satz stand, unbekannt ist und es durchaus denkbar ist, dass er mit ei-
nem Einwand Sisennas fortgesetzt wurde.
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Das Werk trug nach dem Ausweis der Testimonien den Titel Historiae,
was im Gefolge des Sempronius Asellio, an dessen Darstellung Sisenna
aller Wahrscheinlichkeit nach auch chronologisch anschloss, einen pro-
grammatischen Anspruch implizierte.®>> Der von Nonius in FRH 16, 3
angefiihrte Titel ab urbe condita wird allgemein als Versehen des Gram-
matikers begriffen. Dennoch bleibt inhaltlich das Problem bestehen,
dass die Fragmente 1-3 die rémische Vorgeschichte thematisieren und
ihre Funktion im Rahmen einer Zeitgeschichte zu kliren ist. Die jiingst
von Perutelli®* wieder aufgegriffene Theorie, wonach die Fragmente
aus einem eigenstindigen Jugendwerk Sisennas iiber die ilteste romi-
sche Geschichte stammen kénnten, kann nur geringe Wahrscheinlich-
keit fur sich beanspruchen, da kein Autor explizit auf ein von Sisenna
vor seinen Historiae verfasstes Werk Bezug nimmt.®% So ist eher davon
auszugehen, dass die Fragmente einem Vorspann tiber die romische
Frithgeschichte®® oder einem Exkurs (wie in Sall. Cat. 6ff.) zuzurech-
nen sind, ,der die Zeitgeschichte bzw. das Problem der Italiker mora-
lisch oder politisch in einen weiten Zusammenhang einordnete.“®’

Das Werk umfasste mindestens 12 Biicher, die Buchangabe XXIII in
FRH 16, 134 ist umstritten und wurde vorschlagshalber zu XVII oder
XIII korrigiert. Die erhaltenen Bruchstiicke beschrinken sich fast aus-
schlieflich auf die Biicher 1-4. Zwar berichtet Sisenna in chronologi-
scher Anordnung, jedoch sollte er nicht als blofRer Annalist betrachtet
werden, auch wenn die Erzihlung dem Ablauf der Jahre folgte. Dass er
um eine sorgfiltige Gruppierung des Stoffes bemitht war und aus
Griinden der Erleichterung fir den Leser innerhalb des Jahresrahmens

63 vgl. v. Albrecht (1994), 311: ,Wenn man aus dem Titel Historige Schliisse ziehen
darf, wollte Sisenna Motivationsforschung im Sinne des Sempronius Asellio betrei-
ben; dann diirfte er der erste gewesen sein, der pragmatische und tragische Ge-
schichtsschreibung einigermafen erfolgreich miteinander verband.“

6% perutelli (2004), 13-15.

65 Rawson (1979/1991), 369 verweist zu Recht auf das Schweigen Ciceros in De oratore:

»a kind reference to the efforts of a bright young man, perhaps as we shall see a po-

litical sympathizer of the main speakers, and a prophecy that he was destined to

greater things would have been much in Cicero's manner.“

Fiir einen Vorspann sind die in FRH 16,1-3 gebotenen Informationen jedoch wohl zu

detailliert, was auch Beck/Walter, FRH II, 244 zur ,Annahme eines separaten Wer-

kes* veranlasst, ,vielleicht eine[r] Monographie iiber Aeneas*.

67 Kierdorf (2003), 68.

696
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(una aestate!) Ereignisse nach regionalen Kriegsschauplitzen zusam-
menfasste, zeigt FRH 16, 129 (Gell. 12, 15, 2):

»Nos una aestate in Asia et Grae- »Wir haben die Ereignisse einer
cia gesta litteris idcirco continentia Kriegssaison in Kleinasien und
mandavimus, ne vellicatim aut Griechenland aus dem Grunde
saltuatim scribendo lectorum zusammenhingend niederge-
animos impediremus.“ schrieben, um die Leser nicht

durch eine zerrissene und
sprungweise Darstellung zu
verwirren.“

Rawson unterstreicht den ,serious political aspect“®®® des Werkes, das
neben den Kampfschilderungen auch einen starken Akzent auf innen-
politische Vorginge wie Gesetzgebungsverfahren, Prozesse und Reden
legte und auch die der rémischen Geschichtsschreibung inhirente Nei-
gung zur Schaffung von exempla nicht vernachlissigte.®® Es sollte auch
nicht iibersehen werden, dass Cicero Sisenna als gnarus rei publicae
(Brut. 228) charakterisiert. Seine Historiae bieten demnach weit mehr als
eine annalistische Aneinanderreihung von Daten und Fakten. Die Dis-
position ist nur fiir die ersten Biicher erkennbar. Die Biicher 1-4 deckten
die Jahre 91 bis 89 v. Chr. ab, ohne dass man die genauen zeitlichen
Grenzen der einzelnen Biicher kennt. Schon in Buch 1 kam Sisenna auf
die Anfinge des marsischen Krieges zu sprechen (FRH 16, 6: Vorgang
aus dem Spitjahr 91), dem auch die Biicher 2 (Konfrontationen im Ver-
lauf des Jahres 91 v. Chr.), 3 (Grofteil des Jahres 90 v. Chr.) und 4 (Fort-
setzung der Schilderung, 90/89 v. Chr.) gewidmet waren. Aus Buch 5
sind keine Fragmente erhalten, doch wird es die Ausliufer des Bundes-
genossenkrieges behandelt haben. Da fiir Buch 6 mit der Flucht des
Marius aus Rom ein Ereignis aus dem beginnenden Biirgerkrieg des
Jahres 88 v. Chr. sicher feststeht (FRH 16, 127), erscheint die Angabe
des Buches, in dem Sullas Ernennung zum Diktator im Nov. 82 v. Chr.
erwihnt wird, mit XXIII zu hoch. Es ist unwahrscheinlich, dass Sisenna
fiir die Ereignisse zwischen 88 und 82 v. Chr. 17 Biicher benétigt haben
sollte, so dass eine Korrektur der tiberlieferten Buchangabe in Betracht

6% Rawson (1979/1991) 374, die betont: ,At all events, Sisenna ought certainly not to be

called an annalist.“
699 Vgl. FRH 11, 242.
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gezogen werden muss. Ausgehend von einer gleichmifligen Darstel-
lungsckonomie, die fiir jedes Jahr etwas mehr als ein Buch vermuten
lisst, wire eine Anderung von XXIII zu XIII denkbar, wie Badian’® es
vorschliagt. Nach Ausweis der Fragmente wurde demnach mindestens
der Zeitraum von 91-82 umfasst, wahrscheinlich aber setzte Sisenna
sein Werk bis zum Tode Sullas (78 v. Chr.) fort.

»Epikureische Neigungen“ Sisennas werden aus einer Kombination der

Fragmente FRH 16, 5 und FRH 16, 123 erschlossen.

FRH 16, 5 (Cic. div. 1, 99)

Caeciliae Q. filiae somnio modo
Marsico bello templum est a senatu
Iunoni Sospitae restitutum. quod
quidam somnium Sisenna cum
disputavisset mirifice ad verbum
cum re convenisse, tum insolenter,
credo ab Epicureo aliquo inductus,
disputat somniis credi non oporte-
re. idem contra ostenta nihil dispu-
tat exponitque initio belli Marsici
et deorum simulacra sudavisse et
sanguinem fluisse et discessisse
caelum et ex occulto auditas esse
voces, quae pericula belli nuntia-
rent, et Lanuvi clipeos, quod ha-
ruspicibus tristissumum visum
esset, a muribus esse derosos.

700 Badian (1962), 51.

Wegen eines Traums der Ceci-
lia, der Tochter des Quintus, ist
noch jiingst im Marsischen
Krieg vom Senat der Tempel fiir
Juno Sospita wiederhergestellt
worden. Nachdem Sisenna
dargelegt hat, dass dieser Traum
in erstaunlichem Mafle aufs
Wort mit der Sache tiberein-
stimmte, sucht er in {ibertriebe-
ner Weise zu begriinden — ich
glaube von irgendeinem Epiku-
reer verleitet —, dass man Triu-
men keinen Glauben schenken
diirfe. Gleichzeitig fithrt er
gegen Vorzeichen nichts ins
Feld und berichtet, dass zu
Beginn des Marsischen Krieges
Gotterbilder Schweif vergossen
hitten, dass Blut geflossen sei,
dass der Himmel sich gedffnet
habe, dass aus dem Verborge-
nen Stimmen zu héren gewesen
seien, welche die Gefahren des
Krieges ankiindigten, und dass —
nach Ansicht der Haruspices die
unheilvollste Prophezeiung — in
Lanuvium die Schilde von Miu-
sen zernagt worden seien.
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FRH 16, 123 (Non. p. 192 1)

Sisenna libro IV: ,...utrumne divi Sisenna im vierten Buch: ,,...ob
cultu erga se mortalium laetiscant die Gétter an ihrer kultischen
an superna agentes humana negle- Verehrung durch die Menschen
gant.“ ihre Freude haben oder ob das,

was Menschen tun, sie nicht
interessiert, weil sie sich (aus-
schlielich) mit himmlischen
Dingen befassen.”

Aus diesen beiden Testimonien abzuleiten, dass sich Sisenna als Epiku-
reer sah, erscheint sehr gewagt. In FRH 16, 5 spricht Quintus Cicero
davon, Sisenna sei ab Epicureo aliquo inductus, was eher nach einer dem
Zufall geschuldeten Ubereinstimmung als nach einer treuen Anhinger-
schaft an diese philosophische Richtung klingt.”! Auch spricht Sisennas
Aufgeschlossenheit gegentiiber Prodigien nicht fiir ein Epikureertum:
,Sisenna non solo concedeva credito ai prodigi, ma li rievocava con
grande pathos: non poteva essere epicureo e nemmeno troppo razionali-
sta.“792 Zwar bietet FRH 16, 123 eindeutig epikureisches Gedankengut,
jedoch bleibt es wegen des fehlenden Kontextes unklar, wem die dis-
junktive Frage in den Mund gelegt ist. Es ist keineswegs gesichert, dass
der zum Ausdruck gebrachte Zweifel dariiber, ob sich die Gétter fur die
Menschen interessieren oder nicht, eine Uberlegung des Autors dar-
stellt, eher ist an eine Auferung einer Person auf der Ebene der Narrati-
on zu denken: , Il dubbio qui enunciato in proposizione dipendente con
ogni probabilita era attribuito alle parole di qualche personaggio.“’%* Die
beiden Fragmente belegen zumindest den Skeptizismus Sisennas, der
sich auch andernorts manifestiert. So ist in FRH 16, 3 im Zusammen-
hang mit dem Tod des Aeneas nicht wie iblich von einer Entriickung
die Rede, sondern der gewaltsame Tod wird unverbliimt angesprochen
und mit dem Pridikat obtruncatur belegt.”** Rationalistische und euhe-
meristische Tendenzen liegen hier nahe, sind aber spekulativ, da nicht

701 perutelli (2004), 10: ,La notazione di Quinto Cicerone [...| non puo significare questo,

ma piuttosto un'occasionale adesione o coincidenza di vedute fra Sisenna e le posi-
zioni epicuree.”

702 perutelli (2004), 12.

703 Perutelli (2004), 11.

704 Rawson (1979/1991), 380: , brutally unambiguous*.
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auszuschlielen ist, dass Sisenna die folgende Apotheose des Aeneas
nicht doch noch erwihnte. Dass Sisenna prophetische Triume kritisch
sah, konnte als Polemik gegen seinen Vorginger Coelius Antipater ge-
deutet werden, der reichlichen Gebrauch von diesem literarischen
Kunstgriff machte. Da es sich bei Coelius um einen der wenigen Histo-
riker handelt, der genau wie Sisenna literarische Ambitionen hatte, ist
aus Griinden der aemulatio eine solche Absetzbewegung gut vorstellbar.
Insgesamt ist auch in Betracht zu ziehen, dass Sisenna mit Sicherheit
nicht darauf bedacht war, ein konsistentes philosophisches System zur
Geltung zu bringen, so dass gelegentliche Widerspriiche und Unge-
reimtheiten nicht erstaunlich sind.”®

Die Historien Sisennas galten bereits in der Antike als bedeutendes
Geschichtswerk. Varro betitelte einen seiner Logistorici Sisenna vel histo-
ria, Cicero zollte ihm, wie gesehen, zumindest ein halbes Lob und Sal-
lust pries ihn nicht nur als optimus und diligentissimus, sondern setzte
sein Werk mit den eigenen Historiae fort. Einfluss auf Velleius Patercu-
lus und Tacitus ldsst sich nachweisen, die Benutzung durch Livius und
Appian ist umstritten. Umso ungewdhnlicher ist es, dass der Hauptbe-
stand der Fragmente nicht durch Historiker, sondern durch Grammati-
ker der archaisierenden Zeit des Hadrian und der Antonine und hier vor
allem durch Nonius vermittelt wurde, dem man 122 der insgesamt 144
Bruchstiicke verdankt, die vor allem aus den Biichern 3 und 4 stammen.
Rawson’% bezeichnet die Historiae als ,the most important historical
work in Latin that was actually written in the first half of the first century
BC“/%7 und rithmt den Autor als ,a complex figure“, dessen Uberlegen-
heit mit Blick auf seine Vorldufer ,both intellectual and stylistic* gewe-
sen sei.

7.2. Sisennas Darstellungsweise

Sisenna bediente sich einer ausfiihrlichen und breiten Darstellung,
wofiir auch Frontos Beurteilung Sisenna longinque (p. 134, 3 van den
Hout) spricht, die wohl mit 'umstindlich, weit schweifend' wieder-

705 Rawson (1979/1991), 381.
706 Rawson (1979/1991), 387.
797 Bezeichnenderweise erginzt sie diese Einschitzung durch die Aussage ,the most

1o

important one that was not written being of course Cicero's*.
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zugeben ist’® und nicht besagen soll, dass Sisenna archaisierte, d.h.

weit entfernt liegende Worter aufgriff.”® Sisenna war um eine packende
Ausmalung von Details bemiiht. Cicero lisst Atticus in leg. 1, 7 die An-
sicht duflern, dass Sisenna zwar alle bisher bekannten romischen Histo-
riker ohne weiteres in den Schatten gestellt hitte, sich jedoch einzig und
allein an Kleitarch orientiert habe, dem Verfasser einer romanhaften
und effektvollen Alexandergeschichte (Zeugnisse: FGrHist, Nr. 137).
Seiner nachahmerischen Darstellungsweise sei deshalb eine gewisse
Einfiltigkeit (puerile quiddam) zu eigen. Selbst wenn es ihm gelungen
wire, an Kleitarch heranzureichen, wire er trotzdem noch ein betricht-
liches Stiick von einer Idealform der Geschichtsschreibung entfernt.
Brut. 41-43 zeigt, dass Kleitarch einer von denjenigen war, die in ihren
Abhandlungen Themistokles melodramatisch Selbstmord begehen lie-
fen und damit ein gutes Demonstrationsobjekt fiir Ciceros Zugestind-
nis des rhetorice et tragice ornare’’? eines Sachverhalts boten. Er gehorte
damit zu den von Polybios kritisierten Vertretern der sogenannten tragi-
schen Geschichtsschreibung, die eine pathetische, den Leser fesselnde
Erzihlung anstrebten. Mit diesem griechischen Historiker als Muster ist
zu erwarten, dass im Werk Sisennas die Kunstmittel hellenistischer
Geschichtsschreibung — ausfiihrliche Schilderung von Schlachten und
Belagerungen, Triume, Vorzeichen, Exkurse, Reden — in den Vorder-
grund riicken. Auch wenn Sisenna sich gegeniiber prospektiven Triu-
men reserviert zeigte (FRH 16, 5) und damit in Gegensatz zu Sulla ge-
riet, der sich dieses Kunstmittels in seiner autobiographischen Schrift
bediente, hatte er gegen Prodigien nichts einzuwenden, was bereits
Cicero verwundert konstatiert. Aus den Triimmern des Werkes lassen
sich ,various markedly dramatic episodes“’!! rekonstruieren, darunter
eine hochpathetische Brudermordszene (FRH 16, 131 aus Tac. hist. 3,
51, 2)”12 oder der Zweikampf eines kleinen Mauretaniers mit einem

708 Niese (1900), 1513: ,sehr ausfiihrlich und breit“; Rawson (1979/1991), 387 Anm. 136:
Longwindedly“.

79 In diesem Sinne aber von Peter (HRR, CCCXLII) gedeutet, der das Adverb mit anti-
quitus arcessitis verbis paraphrasiert.

710 Brut. 43.

711 Rawson (1979/1991), 378.

712 Vgl. FRH II 307 fiir weitere Uberlieferungen dieses exemplum, auRerdem Rosenberg
(1921), 173.
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riesigen Gallier bei App. b.c. 1, 50, 220, der sich mit FRH 16, 74 und 75
in Verbindung bringen und plausibel in die Tradition der Zweikampf-
szenen bei den friihen rémischen Historikern’!® einfiigen lisst. Auch
die Flucht des Marius muss bei Sisenna eine dramatische Gestaltung
erfahren haben’!*, die Schilderung ist bis auf FRH 16, 127, das sich
immerhin durch ein historisches Prisens auszeichnet, jedoch verloren.
Die von Kleitarch iibernommene Tendenz zu melodramatischen Sze-
nen’! veranlasste Mommsen zu seinem bekannten Ausspruch, der mit
Blick auf den pathosgeladenen Satz FRH 16, 121 (,, 'Innoxios trementibus
artubus repente extrahis atque in labro summo fluminis, caelo albente...' “)
missbilligend bemerkt: ,Solche ohne Miihe einer Taschenbuchsnovelle
einzufiigende Phrasen begegnen mehrere.“’'® Zur Einschitzung des
Kleitarch trigt Quintilians Charakteristik in inst. 10, 1, 74 bei: Clitarchi
probatur ingenium, fides infamatur. Wenn Cicero von einer Nachahmung
des Kleitarch durch Sisenna spricht, so bezieht er sich in erster Linie auf
stilistische Gemeinsambkeiten. Eher unwahrscheinlich ist es hingegen,
dass Sulla im Werk des Sisenna eine ebenso dominante Rolle spielte wie
Alexander im Werk des Kleitarch. Zum einen berichtete Sisenna, wie
FRH 16, 129 verdeutlicht, von zeitgleich stattfindenden Ereignissen in
Griechenland und Kleinasien, so dass er sich nicht allein auf Sullas
Commentarii als Quellen verlassen konnte, zum anderen beweist FRH
16, 138 (frithere Geschichte von Galatien), dass Sisenna auch Themen-
gebiete streifte, die mit den Romern nichts zu tun hatten. Auch die be-
reits erwdhnte Einschitzung des Sallust spricht nicht dafiir, dass Sisen-
na ein iiberzeugter Parteiginger Sullas war.”’” Ciceros Erwihnung von

713 Zu vergleichen sind die Episoden bei Claudius Quadrigarius (FRH 14,10b) und dem

nicht identifizierten Annalisten, der das zweite berithmte Duell mit einem Gallier
beschreibt (von Beck/Walter unter die Fragmente des Quadrigarius eingereiht: FRH

14,12).
714 Rawson (1979/1991), 379: ,[...] the whole ultra-romantic account of Marius' exile was
possibly first developed by Sisenna [...]“; FRH II 304: ,Zweifellos hat Sisenna die

dramatischen (narratives Prisens!) und auch spiter detailliert erinnerten Ereignisse

(»mit atemloser Spannung vernahm man in ganz Italien die Ereignisse seiner wun-

dersamen Flucht“: Mommsen RG 2,257) ausfiihrlich behandelt.“

Rawson (1979/1991), 380: ,[...] Sisenna's dramatic imagination was first-class; [...]“

716 RG 3,611f.

717 Prignant Pelling, OCD? 400: ,a phrase suggesting prudent restraint rather than
partisanship“. Rawson (1979/1991), 374: ,it does not seem possible that Sulla domi-
nated Sisenna's work in the way that Alexander dominated that of Cleitarchus“

715
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Kleitarch sollte demnach nicht zu einer Unterschitzung des wertvollen
Materials fithren, das Sisenna sowohl fiir militirische Operationen als
auch fiir innenpolitische Ereignisse zu liefern imstande ist.”!® Er ist an
einer genauen Beschreibung von Waffen und Kriegsgerit interessiert,
719 auch die im Krieg eingesetzten Schiffe und deren Manéver werden
detailliert geschildert:

FRH 16, 47: Quibus occisis actuarias ad viginti naves, item complures onera-
rias incendunt.

FRH 16, 48: Si qua celeriter solvi poterat, in altum remulco retrahit.

FRH 16, 50: Otacilium legatum cum scaphis ac lembis...

FRH 16, 78: ...prores actuariae, trabes grandes ac phaseli primo...

FRH 16, 79: ...navisque triginta biremis, totidem myoparonas

FRH 16, 80: Puppis aceto madefactis centonibus integuntur, quos supra
perpetua ac laxe suspensa cilicia obtenduntur.

Da es in der Antike Usus war, sich militirisches Wissen aus Ge-
schichtsbiichern anzueignen’?’, notiert Sisenna akribisch militirische
Aktionen und Manéver und zeichnet Kriegstaktik und einzelne Trup-
penbewegungen genau nach. Stellvertretend fiir die Vielzahl solcher
Beschreibungen seien drei markante Fragmente angefiihrt:

FRH 16, 23 (Non. p. 206 L)

Sisenna historiarum libro I11: Sisenna im dritten Buch der

, Post villarum macerias ac parie- ,Historien”: ,Hinter den Einfrie-
tinas quinque cohortis in insidiis dungsmauern und Ruinen der
reliquit. Landgiiter lief} er fiinf Kohorten

in einem Hinterhalt zuriick.“

FRH 16, 45 (Non. p. 238 1)

Sisenna historiarum libro I11: Sisenna im dritten Buch der
»Cornutus tamen ex tempore signa 'Historien': ,Cornutus lief
constituit et sicut steterant mani- freilich auf der Stelle haltma-
pulos obverti iussit. chen und befahl, dass die Mani-

pel, sobald sie zum Stehen ge-
kommen waren, Front machen.*

«

718 Vgl. Rosenberg (1921), 172. Rawson (1979/1991), 374.
719 Vgl. das S. 342 aufgelistete Repertorium militirischen Fachvokabulars.
720 Vgl. Rawson (1979/1991), 373.
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FRH 16, 107 (Non. p. 287 L)

Sisenna historiarum libro IV:
laculis celeriter consumptis ad
gladios certationem revocaverunt.“

Sisenna im vierten Buch der
'Historien': ,Nachdem die
Wurfspiefe rasch verbraucht
waren, lief man zum Kampf
wieder die Schwerter sprechen.”

Weitere militirische Deskriptionen finden sich in den Fragmenten FRH
16: 8, 26, 28, 34, 35, 41, 42, 43, 49, 66, 68, 72, 76, 87, 102, 104, 105, 109,
110, 111, 114, 116, 118. Sisenna erweist sich als Erzihltalent, er versteht
es Atmosphire zu schaffen und das psychologische Moment der Ge-

schehnisse herauszuarbeiten:

FRH 16, 13 (Non. p. 573 L)

Sisenna historiarum libro I11:

» Tum subito tacuit atque metu et
suspicione propriam capere non
poterat quietem.

FRH 16, 25 (Non. p. 847 L)

Sisenna historiarum libro I11:
»sublatus laetitia nimia atque
inpotentia conmotus animi

FRH 16, 63 (Non. p. 693 L)

Sisenna historiarum libro IV:
»Denique cum variis voluntatibus
incerta civitas trepidaret, Pompo-
nius cum velite superiorem locum
insedit.

Sisenna im dritten Buch der
'Historien': ,Daraufhin ver-
stummte er augenblicklich und
konnte aus Furcht und Miss-
trauen keine stabile Ruhe fin-
den.“

Sisenna im dritten Buch der
'Historien': ,, Emporgehoben
durch tibergrofle Freude und
durch ziigelloses Temperament
angetrieben...

Sisenna im vierten Buch der
'Historien': , SchlieRlich, als die
Biirgerschaft noch wegen der
unterschiedlichen Willensrich-
tungen unsicher hin und her
schwankte, besetzte Pomponius
mit Leichtbewaffneten eine
hoher gelegene Stellung.”
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Auch Reste von Ortsbeschreibungen lassen sich in den Fragmenten
nachweisen, die einen ,gofit du pittoresque“’?! demonstrieren und sogar
den Charakter einer Ekphrasis annehmen konnen, wie es die botani-
schen Details in FRH 16, 54 zeigen, die plastisch einen locus amoenus
skizzieren. Die Ortsbeschreibung in FRH 16, 9 spielt eine wichtige Rolle
im Verhiltnis von Sisenna zu Sallust.”??

FRH 16, 9: Vetus atque ingens erat arbor ilex, quae circum proiectis ramis
maiorem partem loci summi tegebat.

FRH 16, 31: quod loca palustriaque erant et alte multifariam confossa...
FRH 16, 54: ...et partim fera vite, partim lauro et arbuto ac multa pinu ac
myrtetis abundant.

FRH 16, 84: quod oppidum tumulo in excelso loco propter mare parvis moe-
nibus inter duas fluvias infra Vesuvium conlocatum...

FRH 16, 85: ...transgressus fluviam, quae secundum Herculaneum ad mare
pertinebat.

Die in einigen Fragmenten noch deutlich spiirbare Detailfreude lisst auf
Autopsie schlieffen und eine Teilnahme Sisennas an den beschriebenen
Ereignissen plausibel erscheinen. Indizien fiir die Augenzeugenschaft
Sisennas konnten beispielsweise aus den folgenden Fragmenten ge-
wonnen werden:

FRH 16, 68: De quibus partim malleolos, partim fasces sarmentorum incen-
sos supra vallum frequentes...”?3

FRH 16, 90: Funis expediunt, claustra foribus inposita periclitantur.

FRH 16, 118: Falces iniectas conminuunt, pluteos propius conlocatos harpa-
gis deiciunt.

Dass Sisenna auch antiquarische Interessen verfolgte, demonstriert
seine Thematisierung des alten italischen Brauchs des ver sacrum (FRH
16, 91+92).

Wenn Niese in seinem RE-Artikel konstatiert ,Das Romantische und
Schliipfrige war nicht ausgeschlossen® (1513) und sich dabei auf FRH
16, 17 bezieht (mulierem missa fide ac pietate propter amoris nefarii lubidi-
nem exstitisse), so scheint diese Ansicht dadurch beeinflusst, dass Sisen-

721 Bardon (1952), 257.

722 Vgl. S. 344 dieser Arbeit.

78 Der Gebrauch von partim...partim wird von Perutelli (2004), 32 einem ,stile descritti-
vo e didascalico” zugewiesen.
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na als Ubersetzer der Milesiaka bzw. gar als Verfasser eigener erotischer
Geschichten galt, was auch durch eine Passage bei Fronto gestiitzt wird
(ep. 57, 3 van den Hout: Sisenna in lasciviis). Sensal weist jedoch tiber-
zeugend nach, dass gerade FRH 16, 17 nichts Anziigliches bietet, son-
dern die gravitas Sisennas beweist, der hier rémische Wertbegriffe (fides
— pietas) kombiniert und sich in die Tradition der politisch-moralisch
engagierten Historiker stellt.”?* Fiir eine prominente Thematisierung
von Frauengestalten lassen sich auch Belegstellen bei Kleitarch anfiih-
ren (vgl. FGrH 2b, Nr. 137, frag. 3, 11, 16, 30, 32).

Zwei Seelen wohnen in Sisennas Brust: Zum einen erweist er sich als
genauer Beobachter und Berichterstatter (vgl. Sallusts Urteil: diligentis-
sime!), der sich nach den polybianischen Forderungen an den Ge-
schichtsschreiber richtet (Studium schriftlicher Quellen, eigene An-
schauung der Orte, politische und militirische Erfahrung) und bei der
Recherche im Stil eines Verfassers von Kommentarien vorgeht, zum
anderen prisentiert er sich als Sprachkiinstler und Adept der tragischen
Geschichtsschreibung.”?

7.3. Sprache und Stil

7.3.1 Das Urteil Ciceros

»[Sisennas] Sprache verbindet vorklassische Vielseitigkeit mit Einfliissen
moderner doctrina (analogistische Formen und Neologismen; rhetor.
Figuren in Reden)*, so beschreibt Kierdorf in seinem Artikel zu Sisenna
im Neuen Pauly den Stil des Historikers. Damit sind die zwei wichtigs-
ten Merkmale genannt, die im folgenden Kapitel illustriert werden sol-
len. Die sprachliche Vielfalt speist sich sowohl aus der historiographi-

724 Sensal (1997), 35: ,Loin de démontrer le charactere licencieux de notre auteur, ce

texte témoigne au contraire de son sens moral [...]

Rawson (1979/1991), 386 charakterisiert Sisenna restimierend als ,a leading figure of
the time, who seems to unite a number of perhaps somewhat ill-digested intellectual
interests“ und fihrt fort: ,Recent writers have called him either a 'pragmatic' histo-
rian (Candiloro) or a 'tragic historian (La Penna) — just as those who consider his style
tend to see only his 'Asianism' or only his interest in analogy. In both cases we
should take the two aspects into account. La Penna has pointed out that ultimately
Roman historiography united the Polybian and pragmatic tradition with that of the
'tragic' historians whom Polybius so despised. It may be that Sisenna was in fact the
first Roman historian to do this with any success.”

725
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schen Tradition als auch aus militirischem Fachvokabular. Eigenwillige
Analogiebildungen Sisennas bezeugt Cicero, der Atticus im Brutus aus-
fuhren lisst, dass sich Sisenna als emendator sermonis usitati gesehen
und das inusitate loqui als Pendant des recte loqui betrachtet habe.”?® Als
Beispiel wird das von Sisenna in einer Verteidigungsrede gebrauchte
Adjektiv 'spucklichwert' (sputatilica) genannt, dessen Verwendung vor
Gericht grofle Heiterkeit hervorgerufen habe. Auch das Geschichtswerk
ist ein ,treasure-house of inusitata verba“’?’, die das groRRe Interesse der
Grammatiker erkliren koénnen.’?® Die Vorliebe fiir gekiinstelten und
ungewohnlichen Ausdruck musste Ciceros Tadel auf sich ziehen. Die
Bemerkungen zu Sisenna im Brutus stehen im Zusammenhang mit
dem Preis des caesarischen Stils, so dass gefolgert werden kann, dass
auch die lobende Erwihnung Caesars gegen Autoren wie Sisenna ge-
richtet ist. Caesar wird Brut. 261 als Gegenbild zu dem zuvor erwihnten,
uber das Ziel hinausschiefRenden Sprachreformator Sisenna aufgebaut,
was auch durch die Konjunktion autem verdeutlicht wird:

Caesar autem rationem adhibens consuetudinem vitiosam et corruptam pura
et incorrupta consuetudine emendat.

Wenn es in Brut. 262 iiber Caesars Kommentarien heifdt nihil est enim in
historia pura et illustri brevitate dulcius, dann kann auch dieses Diktum als
gegen Sisenna gerichtet aufgefasst werden, der eine Kunstsprache aus-
geprigt hat, die sich gerade nicht durch puritas und brevitas auszeichnet.
Es ist denkbar, dass auch Caesar bei seinem bekannten Dictum, eine
uniibliche Wendung miisse wie eine Klippe (tamquam scopulum) gemie-
den werden, einen Autor wie Sisenna im Blick hatte.”?’

7.3.2 Sisennas Anschluss an literarische Traditionen

Sisenna orientierte sich an Cato, dem Archegeten der lateinischen Ge-
schichtsschreibung, und an demjenigen seiner Vorginger, der ebenfalls
auf eine stilistische Ausgestaltung Wert gelegt hatte, Coelius Antipater.

726 Brut. 259f.

727 Badian (1966), 26.

728 Leeman (1963), 85: ,Sisenna's use of verba inusitata fascinated the grammarian
Nonius Marcellus, who is our main source of quotations, unfortunately mostly re-
stricted to very few words, and of a lexicographical rather than a stylistic interest.“

72 Vgl. Rawson (1979/1991), 385.
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Dass er sich bewusst in eine Traditionskette einreihte, wird durch zahl-
reiche wortliche Anleihen und iibernommene Konstruktionen offenbar.
Orientierung an Catos Geschichtswerk ldsst sich durch die folgenden
Anhaltspunkte bekriftigen:

1.

Sisenna verwendet die auch bei Cato in der Caedicius-Episode
(FRH 3, 4, 7a) belegten Verben obtruncare (FRH 16, 3) und insi-
nuare (FRH 16, 108 — 83 P.).

Gemeinsam ist den beiden Historikern auch der Gebrauch der
Phrase ultro citroque (Cato: FRH 3, 5, 3: Rhodierrede; Sisenna:
FRH 16, 88).

Zur Komprimierung des Berichts kennen beide Autoren die
Wiederaufnahme eines finiten Verbs durch ein Partizip zu Be-
ginn des folgenden Satzes (circumveniuntur-circumventi in FRH
3, 4, 7a bei Cato; protelant-protelatos in FRH 16, 16 bei Sisenna).
Beide Geschichtswerke werden durch die Einlage von Reden
aufgelockert (Reden zuzuordnende Fragmente bei Sisenna:
FRH 16: 10; 126; 96; 98; 100; 101). Haufiger als Cato referiert
Sisenna jedoch Meinungsiuflerungen in indirekter Rede (FRH
16: 27; 95; 97; 130; 123).73°

Beide Geschichtsschreiber haben eine Vorliebe fiir polysyndeti-
sche Synonyme: Fiir Sisenna sind exempli gratia FRH 16, 27 (a-
gilem.. facilemque), FRH 16, 106 (collecti et conglobati) und FRH
16, 89 (profuse atque abunde) zu nennen, fiir Cato z. B. der Be-
ginn der Rhodierrede zu vergleichen (FRH 5, 3: Scio solere ple-
risque hominibus rebus secundis atque prolixis atque prosperis ani-
mum excellere atque superbiam atque ferociam augescere atque cres-
cere.) Auch Sallust weist diese sprachliche Besonderheit auf, die
er direkt von Cato tibernommen haben konnte.

Das Vorbild des Coelius Antipater beforderte die stilistischen Ambitio-
nen Sisennas, der seinem Vorginger auch in der Ubernahme von Er-
zihlmodi der tragischen Geschichtsschreibung folgte. Fiir eine Abhin-
gigkeit lassen sich mehrere Indizien bzw. Parallelstellen anfithren:

730

1.

Nonius nennt beide unter den Historikern, die finis als Femini-
num benutzen.

Bardon (1952), 257 sieht in dem Wechsel von direkter und indirekter Wiedergabe der
Reden eine Abfolge von Beschleunigung und Entspannung.
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2. Sisenna gebraucht wie Coelius (FRH 11, 52) das seltene Verb
congenuclare (FRH 16, 20), ebenso die Wendung non dubitatim
(Coelius: FRH 11, 37; Sisenna: FRH 16, 116) und das Substan-
tivderivat indulgitas (Coelius: FRH 11, 56; Sisenna: FRH 16, 52).

3. Beeinflussung durch Coelius, der beriichtigt war fiir seine trai-
ectio verborum, zeigt sich auch in der Wortstellung. Bei Sisenna
steht hiufig das Verb am Ende des Satzes zwischen Nomen
und spezifizierendem Attribut; z. B. FRH 16: 12, 25, 34, 51, 100,
124.

4. Eine von Coelius gemif der hyperbolischen Art der tragischen
Geschichtsschreibung breit ausgemalte Uberfahrt bei Unwetter
(FRH 11, 47) findet ihre Entsprechung in FRH 16, 120 (Non. p.

720 L):
Sisenna historiarum libro IV: Sisenna im vierten Buch der
»Subito mare persubhorrescere 'Historien': , Pl6tzlich begann
caecosque fluctus in se provolvere das Meer von unten her kriftig
leniter occepit. aufzuwogen und dunkle Fluten

gegeneinander rollen zu lassen.“

Doch lisst sich an dieser Stelle nicht nur eine aemulatio Sisennas mit
seinem Vorginger konstatieren, sondern es offenbaren sich auch be-
zeichnende Parallelen zum sermo tragicus. Perutelli’! verweist auf eine
Pacuvius-Passage, die der Tragddie Teucer zugewiesen wird (409ff. R)
und eine der Schilderung bei Sisenna dhnelnde Szenerie beschreibt. Die
Gestaltung des Pacuvius scheint den Historiker bis in die Wortwahl
beeinflusst zu haben:

profectione laeti piscium lasciviam

intuemur nec tuendi satias capere nos potest.

interea prope iam occidente sole inhorrescit mare,

tenebrae conduplicantur, noctisque et nimbum occaecat nigror,
flamma inter nubes coruscat, caelum tonitru contremit,
grando mixta imbri largifico subita praecipitans cadit,
undique omnes venti erumpunt, saevi existunt turbines,

fervit aestu pelagus.

Das Heraufziehen des Unwetters wird in beiden Texten auch sprachlich
abgebildet, es zeigen sich sogar wortliche Anklinge (subita — subito; in-

731 Perutelli (2004), 19.
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horrescit — persubhorrescere; occaecat — caecos). Den Pleonasmus, der sich
durch die Verwendung eines Verbum incohativum in Verbindung mit
occepit ergibt, sowie die Verwendung des Syntagmas provolvere leniter
nutzt Sisenna zur Umschreibung der ersten Vorboten des Sturms. Peru-
telli rithmt die klangliche Wirkung, die hierbei erzielt wird:

»Tutto questo in un'orgia di suoni: r, la littera canina, si combina con 1'allitterazione in p- e

il martellare della gutturale sorda (c), quasi a scandire i primi suoni di un ritmo teso in un
inquietante crescendo.*”*?

Das Fragment ist zusammen mit dem episches Kolorit tragenden FRH
16, 13 (Tum subito tacuit — Hexameterbeginn!) der erste Beleg fiir ein
Lsubito de rupture*’33, das aber gewiss schon Annalisten vor Sisenna als
spannungserzeugendes Mittel verwendet hatten, da es den Vorteil hat,
an den Satzanfang gestellt zu werden, ohne die bei den meisten Anna-
listen noch rudimentir entwickelte Satzstruktur zu beeinflussen und
Umstellungen notwendig zu machen.

7.3.3 Ein expressionistischer Stil: Sisenna als Wegbereiter fiir Sallust

Sisenna verbindet modernes stilistisches Raffinement mit traditionellen
Elementen der Historikersprache, die jedoch nicht automatisch mit
Archaismen gleichzusetzen sind. Sisennas Streben nach ungewdhnli-
chem Prosaausdruck dominiert seine sprachlichen Wahlentscheidun-
gen. Mit dem Begriff 'Archaismus' sollte man in diesem Zusammen-
hang eher vorsichtig operieren’?*, weil es sich oft nicht nachweisen lisst,
woher die einzelnen verba inusitata stammen: Handelt es sich um An-
leihen aus der Dichtung oder Entlehnungen aus anderer ilterer Litera-
tur, um Ubernahmen aus der Umgangssprache’*® oder um Neubildun-

732 Perutelli (2004), 20.

733 Chausserie-Laprée (1969), 552 mit Blick auf FRH 16,120: ,Cornélius Sisenna en fit
certainement 1'un de ses procédés dramatiques de prédilection, comme le prouve ce
fragment de lui ol nous est conservée une tres brillante et poétique évocation mise
en scéne par subito.“

Vgl. Perutelli (2004), 30: ,[...] la preferenza per vocaboli e locuzioni rare rendono nel
complesso la sua prosa piu artificiosa che arcaizzante.“

Zu diesem Themenkomplex gibt es widerspriichliche Einschitzungen. Einerseits
Leeman (1963), 85: ,It is curious to see that Sisenna is by no means obsessed by that
horror of verba sordida which is so characteristic of the stylistic 'sublimity' of later his-
torians, especially Tacitus, but also Sallust and Livy; an example: Puppis aceto madefac-
tis centonibus integuntur, quos supra perpetua ac laxe suspensa cilicia obtenduntur.“ Da-

734

735
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gen, wie es z. B. bei vielen der Adverbien auf -im, fiir die Sisenna eine
besondere Vorliebe hatte, der Fall ist?’3 Der fragmentarische Erhal-
tungszustand der frithen romischen Literatur erschwert eine genaue
Einschitzung oder macht sie gar vollig unmoglich. Daher stehen alle
Untersuchungen zum Archaismusgebrauch Sisennas auf ténernen
Fiien, da sich die Beleglage als diirftig prisentiert und so sichere Aus-
sagen uiber Verwendung von Vokabeln selten treffen lassen. Es erscheint
infolgedessen angebracht, eine mittlere Position zu vertreten und sich
weder die Radikalitit Lebeks zu eigen zu machen, dessen Archaismus-
begriff so eng gesteckt ist, dass er bei Sisenna nahezu keine archaisti-
schen Neigungen gelten lassen méchte’?’, noch sollte man jeden unge-
wohnlichen Ausdruck mit dem Siegel 'Archaismus' versehen. Briscoe
listet die stattliche Anzahl von 33 Verwendungen auf, die sich zwar vor
Sisenna belegen lassen, jedoch ,absent or virtually absent from Cicero
and Caesar“’3® geien, was archaistische Tendenzen bei Sisenna durch-
aus vermuten ldsst.

Sisenna zeigte sich demnach mal als Traditionalist, mal als Sprachneue-
rer. Gerade diese durchaus widerspriichlichen stilistischen Merkmale
konnten ihn zum Wegbereiter fiir die Kunstsprache Sallusts werden
lassen: ,[...] in spite of dramatic differences, he had some impact on the

gegen Lebek (1970), 286: ,Mit der Neigung zum exquisiten Ausdruck verbindet sich
bei Sisenna die Vermeidung von Umgangs- und Vulgirsprachlichem. Das einzige I-
diom, das nach den vorgelegten Materialien zu Sisennas Zeit hinlidnglich sicher nied-
rigeren Sprachbezirken angehért, ist uti mit dem Akk. hist. 101.“

Weitere Neologismen Sisennas (in Auswahl): agilis (FRH 16,27); manualis (FRH
16,43); laetiscere (FRH 16,123); mediterreus (FRH 16,143). Eine auf Vollstindigkeit be-
dachte Auflistung der zuerst oder nur bei Sisenna belegten Lemmata bietet Briscoe
(2005), 70f. Uber die verba inusitata hinaus gebraucht Sisenna auch ungewdhnliche
Junkturen wie der bei Terenz vorgebildete Ausdruck lugubri vestitu (FRH 16,15) und
die dichterische Formulierung caelo albente (FRH 16,121).

737 Als Archaismen Sisennas will Lebek (1970), 285 lediglich occipere (FRH 16,24 und
16,120) und das zugleich auch dichterische divi (FRH 16,123) anerkennen, ansonsten
kénne der Gebrauch von Archaismen ,schwerlich als beherrschender Grundzug in
der Sprache der Sisennafragmente gelten. [Lebek (1970), 286]

Briscoe (2005), 70. Neben den von anderen Historikern {ibernommenen Vokabeln
(congenuclare; indulgitas; claritudo; dubitatim; necessitudo) nennt er u.a. fortassean (FRH
16,22), suum als Gen. Pl. (FRH 16,99) und uti+Akk. (FRH 16,89) bzw. potiri+Akk.
(FRH 16,18 und 16,137). Auch Perutelli (2004), 30 verweist iiber Lebek hinausgehend
auf weitere Archaismen.

736

738
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abrupt, unCiceronian and unCaesarian style of Sallust.“’3° Sisennas
sprachlicher Habitus ist gekennzeichnet durch manierierten Expressio-
nismus, um die Worte Perutellis’*’ zu gebrauchen. Die von ihm heran-
gezogenen Register lassen sich durch seine Absicht erkliren, eine elabo-
rierte Kunstprosa zu schaffen. Wenn Cicero Kleitarch als Stilmuster
Sisennas benennt, so ist der Rahmen abgesteckt, in dem sich der Histo-
riker bewegt. Kleitarch schitzte pompése Worter (vgl. FGrH, Nr. 137, T
9, 10) und gezierte Wortstellung (FGrH, Nr. 137, F 3;35). In De sublimi-
tate wird er als affektiert und aufgeblasen charakterisiert (De sublim. 3, 2:
QeAOLMONG YOP AVIP KOl QUOAV KOTO TOV ZOQOKAEQN KHLKPOIG MEV
ovAiokolol, gopPeldg & Gtep) und er wird mit den Rhetoren Hegesias
und Matris verglichen, die sich oft gerade dann besonders kindisch be-
nihmen, wenn sie sich fir inspiriert hielten: ToAAaxod yop £évBovoidv
gavtoilg dokodvieg ob Pakyedovowv, dAia mailovotv. Die Erwihnung
von Hegesias als dem bekanntesten Verfechter des sogenannten Asia-
nismus in der Rhetorik liefert uns den Schliissel fiir die Verbindung
zwischen Kleitarch und Sisenna: Es ist asianischer tumor, der das von
Cicero kritisierte puerile quiddam (vgl. die Charakterisierung von Hege-
sias mit dem Verb moilovowv!) bei dem Historiker ausmacht. Dass Cice-
ros AuRerung stilistischer Natur ist, belegen zahlreiche Parallelstellen,
in denen die Adjektive peipokiddng’*! bzw. puerilis’#? in diesem Sinne
gebraucht werden.

Diese Tendenz zu einem aufgeblasenen Stil ist nicht unvereinbar mit
Sisennas Verwendung umgangssprachlicher Formen und technischer
Begriffe, da die Anhinger des Asianismus nicht fiir elegantia oder puritas
bekannt waren.”*® Bei aller Betonung des Asianismus diirfen jedoch
Sisennas analogetische Tendenzen nicht aus dem Blick geraten. So
berichtet Gellius 2, 25, 9, dass Sisenna der einzige gewesen sei, der sich
in einer Senatsversammlung des Ausdrucks assentio bedient habe, um
aus analogetischen Erwigungen heraus eine Abinderung des herkémm-
lichen Gebrauchs der Form assentior zu erreichen, und Varro iiberliefert,

73 Rawson (1979/1991), 388.

740 Perutelli (2004), 20-31, an den sich die folgenden Ausfithrungen zu Sisennas Sprache
und Stil anlehnen.

741 Dion. Hal. Isocr. 12; Pomp. 2,6.

72 Ad Her. 4,23,32; Cic. Brut. 287; Sen.rhet. suas. 2,16,11.

74 Leeman (1963), 85.
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dass Sisenna auf die Pluralform patres familiarum an Stelle von patres
familiae Wert gelegt habe.”** Jedoch ist es vorstellbar, dass Sisenna ,die
Sprache nur gelegentlich und systemlos analogetisch gestaltete, um
seiner Ausdrucksweise den Zug des Ungewdhnlichen zu verleihen.’#
Wie spiter fur Sallust wird fur ihn das énpocdoxkntov zu einem leiten-
den Prinzip.

Im folgenden Kapitel sollen Einzelbetrachtungen charakteristische Ziige
des expressiven Stils Sisennas illustrieren.

7.3.4 Stilistische Einzelbetrachtungen

Als Grundmotiv fiir die stilistische Gestaltung lisst sich das Streben
nach variatio ausmachen, aus dem heraus sich auch scheinbar kontrire
sprachliche Strukturen’*® wie asianischer tumor und analogetische Ten-
denzen, die iiblicherweise eher mit dem Attizismus in Verbindung ge-
bracht werden’#, erkliren lassen. Das Streben nach Abwechslung im
Ausdruck, das zu inkonzinnen Konstruktionen fithrt und starken Ein-
fluss auf Sallust ausiiben sollte, lisst sich in den Historiae allenthalben
nachweisen. Begriffsgruppierungen in Paaren (agilem facilemque; fide ac
pietate; malos et audaces, fortunas atque honores, fecisse ac dixisse; vellicatim
aut saltuatim) oder in Dreiergruppen (armis equis conmeatibus; neque
aetatis granditatem neque ea merita neque ordinis honestatem) erinnern
stark an Sallust. Geflissentlich vermeidet Sisenna dreifachen Gleich-
klang (egregias et longe praestantis ac timendas) und erreicht zugleich ein
hohes MaR an Vorstellungsdichte.”*® Abwechslung im Ausdruck ergibt
sich ferner durch das Auftreten verschiedener Komposita in einem Satz:

FRH 16, 12: inductum — produxit
FRH 16, 119: praemissis — permitterent

74 varr. 11. 8,73.

74 Lebek (1970), 268.

746 Badian (1966), 26: ,New coinages can be freely combined with venerable archaisms
and poetic diction, the whole linked with alliteration and sound-painting, to produce
startling effects such as Latin prose was not to achieve again for centuries.”

747 Vgl. Norden (1909) , 184fF.

78 Richter (1973), 776: ,[...] jeder Begriff stellt eine neue Stufe der Anschauung dar: erst
ein allgemeiner Qualitits- und Quantititsbegriff, dann ein relativer, der den Ver-
gleich mit dem eigenen Potential herstellt, zuletzt ein Ausdruck, der die kalkulatori-
sche oder psychologische Wirkung auf die eigene Seite in den Vordergrund stellt.
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In FRH 16, 126 folgen zwei ablativi causae aufeinander, deren erster
durch ein einfaches Substantiv gebildet wird, wihrend der zweite eine
Umschreibung mit necessitudo aufweist:

neque metu neque calamitatis necessitudine

In FRH 16, 25 wird die variatio durch die chiastische Anordnung von
Ablativ und stiitzendem Partizip erreicht sowie mittels wechselnder
Attribuierung durch ein Adjektiv und einen Genitiv:

sublatus laetitia nimia atque impotentia commotus animi

Ahnliche Fille, bei denen das Gesetz der wachsenden Glieder ange-
wandt wird, so dass die Umschreibungen zum Satzende hin ausfiihrli-
cher werden und mehr Bestimmungen erhalten, sind zahlreich zu bele-
gen:

FRH 16, 31: palustriaque erant et alte mulifariam confossa

FRH 16, 80: perpetua ac laxe suspensa

FRH 16, 97: neque aetatis granditatem neque ea merita neque ordinis ho-
nestatem aut dignitatem

Sisenna bildet kunstvolle Satzgeflechte, in denen jedes Wort kalkuliert
gesetzt ist und Paronomasien und Antithesen die gewtinschte Wirkung
auf den Leser unterstiitzen.”*

FRH 16, 66: Inermos armati, impeditos expediti sine ullo suorum vulnere
cunctos interficiunt.

FRH 16, 118: Falces iniectas conminuunt, pluteos propius conlocatos harpa-
gis deiciunt.

FRH 16, 123: utrumne divi cultu erga se mortalium laetiscant an superna
agentes humana neglegant

FRH 16, 125: Victoribus propriae spem, victis adversae fortunae maiorem
formidinem obiecit.

Durch die Ausklammerung von Satzteilen hinter das finite Verb oder
den die Aussage bestimmenden Infinitiv wird die Aufmerksamkeit der
Leser auf das Ende des Satzes gelenkt:

FRH 16, 55: Neque porta neque ullum foramen erat, qua posset eruptio fieri.

749 Bardon (1952), 256 spricht von ,le soin donné aux balancements des propositions,

aux subtils entrelacs des termes*.
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FRH 16, 97: ..neque aetatis granditatem neque ea merita neque ordinis
honestatem aut dignitatem sibi esse excusationi.

FRH 16, 100: Quoniam neque mea nex neque intercessio posse videtur illo-
rum dementem reprimere audaciam.

FRH 16, 101: Armis, equis, conmeatibus nos magis iuverunt exleges: et mi-
nus honore dignos putabitis?

Eindeutig inkonzinne Strukturen lassen sich in FRH 16, 24 (occulte taci-
tique) und FRH 16, 123 (Utrumne divi cultu erga se mortalium laetiscant an
superne agentes humana neglegant.) feststellen, wo der tiberlieferten Lesart
superne der Vorzug vor der Korrektur superna gegeben werden sollte.
Auch der Wechsel koordinierender Partikeln (FRH 16, 114: ac — que;
FRH 16, 122: et — ac) lisst sich hier anfiihren.

Sisenna entwickelt ein Gespiir fiir die stilistischen Effekte von Asyndeta,
die entweder in der Erzeugung von brevitas, Spannung und Gedringt-
heit oder in der Betonung von Antithesen liegen kénnen:

FRH 16, 52: assiduitate indulgitate

FRH 16, 16: protelant, protelatos

FRH 16, 105: Exercitum dispertiunt, ad confligendum se componunt

FRH 16, 66: Inermos armati, impeditos expediti

FRH 16, 124: Iumenta, pecuda

FRH 16, 118: Falces iniectas conminuunt, pluteos propius conlocatos harpa-
gis deiciunt

FRH 16, 90: Funis expediunt, claustra foribus inposita periclitantur.

FRH 16, 112: ab armis recedere, praesidia de locis deducere

FRH 16, 101: armis, equis, conmeatibus

Jedoch finden sich auch Beispiele, wo Sisenna tiber das Ziel hinaus-
schiefft und die Gedringtheit von Beschreibungen auf die Spitze treibt,
was Bardon als ,la gaucherie de I'accumulation” bezeichnet:

FRH 16, 84: gedringte Beschreibung der Lage Herculaneums (,...quod
oppidum tunulo in excelso loco propter mare parvis moenibus inter duas
fluwvias infra Vesuvium conlocatum...”)

FRH 16, 117: Tum in muro virile ac muliebre secus populi multitudine omni
conlocata

FRH 16, 58: dum pristinum vinum apud ignem per sudorem corpore ex-
hauserunt.
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Expressive Wortwahl belegen die Ausdriicke mentionem proicere (statt
des einfachen mentionem facere) in FRH 16, 60 und spem bzw. formidi-
nem obicere in FRH 16, 125, sowie die Verwendung von clandestinus im
Sinne von 'privat' (FRH 16, 81; 16, 91). Eine besondere Vorliebe scheint
Sisenna fiir das Verb dispalo(r) zu hegen, das nicht nur im bereits er-
wihnten FRH 16, 36 auftaucht, sondern ein zweites Mal in FRH 16, 135
(Tanto plures passim dispalantur.), einem nur aus Lingen bestehenden
alliterierenden Satz, der in seiner pleonastischen Fiille (Kombination
von passim und dispalaril) an FRH 16, 120 (Beschreibung des heraufzie-
henden Sturms) ankniipft.

Mimetische Anschaulichkeit und dramatische Stimmung erzeugt Si-
senna andernorts durch die gedringte Aneinanderreihung adverbialer
Bestimmungen, die in einem deskriptiven Trikolon”*? ein eindringliches
Bild ergeben:

FRH 16, 15
Cum complures menses barba inmissa et intonso capillo, lugubri vestitu,
populum vicatim flens una cum liberis circumiret, ...

Hier wird das aus der Tragddie bekannte Bild eines heruntergekomme-
nen ,Helden in Lumpen’ evoziert, das sich bereits bei Euripides fin-
det”®!, aber auch in der rémischen Tragédie gewiss Anklang gefunden
hat. Solche Episoden, die den Mitleid erregenden Trauergestus, die be-
wusste Missachtung der dufleren Erscheinung und das Mitfiihren klei-
ner Kinder zum Inhalt hatten, sollten zu historiographischen Standard-
szenen avancieren (vgl. bereits Cato FRH 3, 7, 1 und 2; Liv. 6, 16, 4; 27,
34, 5).

Der Gestus eines Dichterphilologen zeigt sich in der Kombination der-
selben Worter mit verschiedenen Deklinationen zugehdrigen gramma-
tikalischen Endungen. So ist in FRH 16, 53 und 16, 64 senati consulto

750 Perutelli (2004), 23 Anm. 42: 11 tricolon descrittivo culmina nella suggestione di

lugubri vestitu, dove naturalmente non sara casuale la scelta di uestitus in luogo di ue-
stis o altri sostantivi.

Aristophanes verspottet in den Acharnes (383-489) dieses dramatische Mittel des
Euripides, indem er seinen Protagonisten den Tragddiendichter aufsuchen lisst, um
sich von ihm eines der Lumpengewinder auszuleihen, mit denen die euripideischen
Helden auf der Bithne so grofe Jammerwirkung erzielen.

751
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iiberliefert, in FRH 16, 136 jedoch senatis consultis.”>> FRH 16, 33 wie-
derum bietet senatus auctoritate, ein auffilliges Schwanken, das sich
nicht allein durch Uberlieferungsfehler begriinden lisst. Angesichts der
Tatsache, dass sich bei Enn. ann. 227 Sk. noctu...concubia (qua Galli fur-
tim noctu summa arcis adorti/moenia concubia vigilesque repente cruentant)
uberliefert findet, ldsst sich auch fiir das ennianisches Kolorit aufwei-
sende Fragment FRH 16, 59 des Sisenna das phonisch besser zu concu-
bia passende noctu vermuten:

Ipsi legati concubia nocte/noctu oppido digressi iam sub hostium munitionem
succedunt.

Einfluss des Ennius verraten auch Fragmente wie FRH 16, 13 (tum subi-
to tacuit — daktylisches Anheben!) und das sich durch seine effektvolle
brevitas auszeichnende FRH 16, 132 (caelum caligine stat), das in Verbin-
dung mit Enn. ann. 612 Sk. (stant pulvere campi) gebracht werden kann
und spiter auch bei Vergil eine Parallele findet (Aen. 12, 407: pulvere
caelum stare).

Berithmt ist Sisenna fiir die reichhaltige Verwendung von Adverbien auf
-im:

FRH 16, 139 (Gell. 12, 15, 1)

Cum lectitaremus historiam Si- Als wir das Geschichtswerk
sennae adsidue, huiuscemodi Sisennas eifrig und mit Ausdau-
figurae adverbia in oratione eius er lasen, entdeckten wir in sei-
animadvertimus, cuimodi sunt ner Prosa Adverbien mit einer
haec: ,cursim®, ,properatim*, derartigen Wortform; sie lauten:
Lcelatim®, vellicatim*®, ,saltua- cursim (im Sturmschritt), pro-
tim*. peratim (eilends), celatim (heim-

lich), vellicatim (zerrissen),
saltuatim (sprungweise).

Diese von Gellius erwihnte Vorliebe Sisennas trigt ebenfalls dessen
Streben nach variatio Rechnung. Die Suffixbildungen fiigen sich gut in
die aus Archaischem und Neuartigem gemischte Kunstprosa der Histo-
rien ein. Obwohl es sich weitgehend um 'Erfindungen' Sisennas han-
delt, bieten diese aufgrund des altertiimlichen Bildungscharakters der

752 Beck/Walter, FRH II, 309 iibernehmen in ihren Text mit senati eine Konjektur Guy-

ets.
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Adverbien den Anschein kostbaren alten Sprachgutes. Zum ersten Mal
oder nur bei Sisenna bezeugt sind iuxtim als Prip. (FRH 16, 3), prae-
festinatim (FRH 16, 11), vicatim (FRH 16, 15), enixim (FRH 16, 96), cela-
tim (FRH 16, 128) sowie vellicatim und saltuatim (FRH 16, 129). Hinzu
kommen die schon vor Sisenna bezeugten Adverbien manipulatim (FRH
16, 26), dubitatim (FRH 16, 116; vor Sisenna bei Coelius Antipater be-
legt!) und properatim (16, 139:von Gellius fiir Sisenna bezeugt). Die A-
dverbien tragen in den Historien entweder zur Belebung des Berichts
tber militirische Aktionen bei oder charakterisieren innenpolitische
Auseinandersetzungen (FRH 16, 11; 16, 64): ,[...] 'elegante prosa di
Sisenna sembra conferire quasi sempre un'espressivitd marcata agli
avverbi in -im, trova in essi una risorsa duttile e adeguata ad evitare la
monotonia del racconto con scene di tensione o movimento.“’>3

Sisenna hat ein Faible fiir sprachliche Spielereien und den Einsatz von
Klangwirkungen. Seine Prosa ist reich an Alliterationen, Assonanzen
und ausgefeilten Silbenkombinationen.

Alliterationen, die als einfachste klangliche Stilmittel bewertet werden
kénnen, finden sich in grofler Anzahl und Mannigfaltigkeit:

FRH 16, 28: post principia paulatim

FRH 16, 36: dispalati ab signis, digressi omnes ac dissipati
FRH 16, 81: clandestina crebritudine; dici decet

FRH 16, 87: protinus procedundo posset

FRH 16, 102: dextera ducti...discedunt

FRH 16, 106: Conglobati et conlecti concrepant armis.
FRH 16, 132: Caelum caligine

FRH 16, 135: plures passim

FRH 16, 136: simul et senati consultis clarissimis

In FRH 16, 36 wird das Prifix dis- in einem klimaktischen Trikolon
exponiert, um den ungeordneten Riickzug eines Heeres zu beschreiben:

dispalati ab signis, digressi omnes ac dissipati

Perutelli’>* vergleicht dieses einem ,passo tragico“ wiirdige Fragment
mit einem Auszug aus einer Tragddie des Accius (Phoen. 587ff. R%):

753 Perutelli (2004), 28.
7% Perutelli (2004), 20 Anm. 33.
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ne horum dividae et discordiae/dissipent et disturbent tantas et tam opimas
civium /divitias.
Sein Komplementir findet FRH 16, 36 mit FRH 16, 106 in einem weite-

ren Sisenna-Fragment, das seinerseits Variationen zur Vorsilbe con-
bietet:

conglobati et conlecti concrepant armis.

Auch die Kombination der beiden Prifixe lisst sich belegen, wobei sie
bei den beiden folgenden Bruchstiicken in umgekehrter Reihenfolge
auftreten:

FRH 16, 76
impedimentum conlocant omne, construunt carros et sarraca crebra dispo-
nunt

FRH 16, 105
exercitum dispertiunt, ad confligendum se componunt

Die gegensitzlichen Vorsilben bezeichnen in diesen Fragmenten jedoch
identische Vorginge, so dass es sich nur um eine sprachliche Antithese
handelt, die auf der semantischen Ebene keine Entsprechung findet.

In FRH 16, 133 ahmen die alliterierenden Sibilanten das thematisierte
Pfeifen nach, so dass sich der Inhalt auf klanglicher Ebene widerspie-
gelt:

procul sibilu significare consuli coepit

Auch das Hapax sibilu (statt des fiir die o-Deklination reguliren sibilo) ist
ganz auf den klanglichen Effekt im Verband mit procul berechnet.”>®
Stellvertretend fur die Vielfalt an syntagmatischen Lautfiguren seien
noch FRH 16, 8 (proiectis tecti) und das noch raffiniertere Fragment FRH
16, 111 (clauso se loco) genannt, wo sich die Phonemfolge in spiegelver-
kehrter Anordnung wiederholt (c-l-s : s-1-c). Auch die Wortneuschopfung
lasst sich in vielen Fillen auf das Streben nach expressiver klanglicher
Wirkung zuriickfithren, so in FRH 16, 52 (Bassus assiduitate indulgitate

755 Perutelli (2004), 21 spricht von ,effetti sonori che condizionavano le forme espressive

ce ne dovevano essere”. Sisenna bediene sich der ungewdhnlichen Formen, ,per fa-
vorire una suggestione fonica“. Ein dhnlich gelagerter Fall findet sich in FRH 16,73:
...perpetuo sonu [!] procedunt.
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victus), wo die Auswahl der seltenen Substantivbildung indulgitas einen
grammatikalischen Reim auf das erstgenannte Substantiv assiduitas
ergibt und zugleich eine Reverenz gegeniiber Coelius Antipater darstellt,
bei dem das Substantiv zum ersten Mal bezeugt ist. Auch in FRH 16, 97
tragt der Neologismus granditas zur Bildung eines Homoioteleuton bei:

...neque aetatis granditatem neque ea merita neque ordinis honestatem aut
dignitatem sibi esse excusationi.

Selbst technische und prosaische Termini werden von Sisenna in seine
Sprachspielereien mit einbezogen, was sich an FRH 16, 114 illustrieren
lasst:

periclitantur tormenta ac tela multaque genera machinamentorum.

Die beiden Kola konstituieren sich jeweils durch Alliteration (tormenta
ac tela; multa...machinamentorum), dariiber hinaus werden sie aber auch
durch die Bildungen auf -mentum miteinander verzahnt (tormenta-
machinamentorum). Das Erzielen eines klanglichen Effekts fiihrte Sisen-
na also zur Prigung eines technischen Begriffs, der spiter auch von
Livius (24, 34, 7) und Tacitus (ann. 14, 6 und 15, 4) aufgegriffen werden
sollte. Prosaische Bezeichnungen werden so fiir artistische Zwecke um-
gewidmet.”®

Gemeinsamkeiten mit anderen Texten der archaischen Literatur zeigen
sich im Gebrauch der Substantive auf -tudo (FRH 16, 22: claritudo, auch
bei Cato FRH 3, 2, 32 und 3, 4, 7a; FRH 16, 102: latitudo, auch in De
agricultura; FRH 16, 126: necessitudo, auch bei Sempronius Asellio FRH
12, 6; FRH 16: 103, 117, 75: multitudo, auch bei Ps.-Quadrigarius FRH
14, 12; FRH 16, 81: crebritudo — Hapax) und in der Verwendung der
Substantive auf -men und -mentum (FRH 16, 46: fragmen, Erstbeleg;
FRH 16, 76 u. 104: impedimentum, aus der technisch-militirischen Fach-
sprache; FRH 16, 73: molimentum (erstes Vorkommen); caementum
(FRH 16, 86) und sarmentum (FRH 16, 68), beide zuerst bei Cato be-
zeugt; foramen (FRH 16, 55), ebenfalls aus Cato bekannt; tormentum
(FRH 16, 114), bei Plautus bezeugt; machinamentum: Hapax!).

756 Vgl. Perutelli (2004), 22: ,Ma intanto non si deve trascurare che Sisenna si compiace

di organizzare un gioco formale cosi raffinato per un contenuto molto poco artistico,
zeppo di tecnicismi e di designazioni di macchine militari.”
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Die Historien enthalten eine Vielfalt militirischer Fachtermini und
technischer Begriffe, aber auch spezielle Verwendungsweisen hiufiger
Vokabeln. Das folgende Repertorium vereint einige aussagekriftige
Beispiele, strebt aber keine Vollstindigkeit an:

funditores (FRH 16, 8); catapultas; ballistas; plaustra; scorpiis ac minoribus sagittis (FRH 16,
19); materibus aut lanceis (FRH 16, 30; auch FRH 16, 72); sagittarios (FRH 16, 41); sparis ac
lanceis (FRH 16, 42); manualis lapides (FRH 16, 43); scorpios; catapulta (FRH 16, 44); malleo-
los; fasces sarmentorum (FRH 16, 68); testudo (FRH 16, 70); impedimentum; carros; sarraca
crebra (FRH 16, 76); cataphractarum (FRH 16, 77); tormenta contenduntur (FRH 16, 113);

tormenta ac tela multaque genera machinamentorum (FRH 16, 114); ballistas talentarias (FRH
16, 115); cum pluteis ac scalis (FRH 16, 116); falces; pluteos; harpagis (FRH 16, 118).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Sisennas Stil Gegensitze
vereint: Militirisches Fachvokabular wird kombiniert mit Anleihen aus
der Dichtung, expressive Sprachspielereien wechseln sich ab mit niich-
ternen Beschreibungen, Archaismen und Neologismen gehen Hand in
Hand: ,In Sisenna steht ein vorklassischer Meister der Sprache vor uns.
Seine originelle und farbige Prosa ist fur die lateinische Literaturge-
schichte ein unersetzlicher Verlust.“’>’

7.3.5 Wirkung Sisennas

Wihrend Badian Sisenna noch als ,a unique phenomenon* bezeichnete
und in Cato das alleinige stilistische Vorbild fiir Sallust erkennen woll-
te’>8, nimmt Richter eine gegenteilige Position ein und hebt den Ein-
fluss Sisennas auf Sallust hervor. Er durchmustert in seinem ANRW-
Beitrag ,Der Manierismus des Sallust und die Sprache der rémischen
Historiographie“ die in Frage kommenden stilistischen Vorbilder unter
den frithen rémischen Historikern und kommt nach der Darstellung
des sprachlichen Befundes zu folgendem Ergebnis:

,Das Vorgefiihrte scheint mir zu dem Schlufl zu berechtigen, dal, wenn iiberhaupt ein
romischer Geschichtsschreiber den historischen Stil Sallusts vorgebildet hat, dies kein
anderer als Cornelius Sisenna gewesen sein kann. [...] er war ein Modell, und zwar ein
Modell, das kiinstlerische Ambitionen vorexerzierte und einem Schriftsteller, der seiner
Natur nach zu gewissen Extravaganzen im Sprachlichen disponiert war, gewissermaflen

die literarische Legitimation dazu geben konnte. Man kann sogar noch erkennen, daf} das
Manieristische bei Sisenna um einige Grade sprunghafter, unvermittelter, weniger durch-

757 y. Albrecht (1994), 311.
758 Badian (1966), 26: ,But in manner and style Sisenna was a unique phenomenon:
Sallust was to react violently, going back to Cato.*
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geformt auftritt als bei Sallust, da er minder konsequent das Uberraschende und Unge-
wohnliche angestrebt hat, mit anderen Worten: dafl seinem Stil die Konsistenz noch fehlt;
aber dies macht ihn nur um so deutlicher zum missing link zwischen der Stiltradition der
Annalisten und dem sprachlichen Habitus Sallusts.“”>

Richter verweist auf , Wendungen und ganze Sitze, in denen wir Sallust
selbst zu héren meinen.“’%’ Auch Perutelli geht von einer Beeinflussung
Sallusts durch Sisenna aus’®?, {ibt jedoch Kritik an der Studie Richters:
Dieser stelle kaum direkte Entsprechungen zwischen Sisenna und Sal-
lust fest, sondern nur generelle stilistische Ahnlichkeit. Als konkrete
Indizien fiir eine Rezeption Sisennas durch Sallust sind zu nennen:”%

1. die gemeinsame Nennung beider Autoren durch Nonius beim
Gebrauch bestimmter Vokabeln

2. die Verwendung von neque vor Konsonanten (an Stelle des
sonst eher tiblichen nec)

3. Sallust iibernimmt ostentativ die von Sisenna aus rationalen
Erwigungen heraus geforderte Pluralbildung patres familiarum.

4. Beide Historiker bedienen sich der Konstruktion des Verbalad-
jektivs auf
-bundus in Verbindung mit einem direkten Objekt.

Am aufschlussreichsten fiir die Verbindung Sisenna-Sallust sind jedoch
zwei von Macrobius Sat. 6, 4, 15 tiberlieferte Fragmente (FRH 16, 8 und
9), die strukturelle Ahnlichkeiten mit Iug. 67, 1 und Iug. 93, 4 aufwei-
sen:

FRH 16, 8
Sed et Sisenna in secundo dixit: Aber auch Sisenna hat im zweiten
, Et Marsi propius succedunt atque Buch geschrieben: ,Und die Marser

dringen niher heran und schleu-
dern, durch ihre vorgestreckten
Schilde geschiitzt, um die Wette mit
den Hinden Steinbrocken dicht an
dicht gegen die Feinde.”

ita scutis proiectis tecti saxa certa-
tim lenta manibus coniciunt in
hostes.“

7% Richter (1973), 777.

760 Richter (1973), 776, der als Beispiele FRH 16: 66, 117, 123 benennt.

761 Perutelli (2004), 38: ,Che tale influenza, ben inteso sul piano della lingua e della
forma narrativa, sia stata cospicua e significativo lo possiamo vedere da molti indizi.”

762 ygl. Perutelli (2004), 38.
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Iug. 67,1
[...] mulieres puerique pro tectis Frauen und Kinder warfen vorn
aedificiorum saxa et alia, quae auf den Hausdichern Steinbl6-
locus praebebat, certatim mittere. cke und was sonst an Ort und

Stelle lag, voll Eifer herab.

Es scheint, als habe Sallust bei der Abfassung dieser Passage den Text
des Sisenna im Ohr gehabt, der sich durch das Wortspiel proiectis tecti
und die Verwendung des seltenen Adverbs certatim leicht einprigen
lieR. Die Klangmelodie konnte Sallust zur Wahl des ungewodhnlichen
Ausdrucks pro tectis im Sinne von 'vorn auf den Dichern' veranlasst
haben.’®> An dem Sisenna-Fragment lisst sich die Traditionsbildung
innerhalb der frithen rémischen Historiographie nachzeichnen: Die
lebendige Kampfschilderung, die Eindruck auf Sallust erzielte, verweist
durch die Formulierung scutis proiectis ihrerseits auf den barbarischen
Habitus des gallischen Einzelkimpfers bei Quadrigarius FRH 14, 10D,
so dass sich eine Traditionslinie von Quadrigarius {iber Sisenna hin zu
Sallust ergibt.

FRH 16, 9 (Macr. Sat. 6, 4, 15)

Vetus atque ingens erat arbor ilex, ,Dort gab es eine alte, riesen-

quae circum proiectis ramis maio- grofRe Steineiche, die mit ihren

rem partem loci summi tegebat. ringsherum ausgestreckten
Zweigen den groferen Teil des
Gipfels bedeckte.“

Iug. 93, 4

et forte in eo loco grandis ilex coaluerat Und wie durch Zufall war an dieser

inter saxa, paulum modo prona, Stelle zwischen den Felsen festge-

deinde inflexa atque aucta in altitudi- wachsen eine michtige Steineiche,

nem, quo cuncta gignentium natura die sich ein wenig neigte, dann bog

fert. und in die Hohe ragte, wohin die

Natur alle Gewichse treibt.

Bei dieser Ekphrasis kann es sich kaum um zufillige Koinzidenzen
zwischen den beiden Texten handeln: Nicht nur wird die identische
Baumart (ilex) angefithrt, auch der Standort des Baumes auf einem

763 Vagl. Perutelli (2004), 39.
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schwer zuginglichen Berg ist derselbe. Zwar kann die Sisenna-Passage
nicht explizit kontextualisiert werden, doch lisst die Ubernahme der
ortlichen Gegebenheiten durch Sallust vermuten, dass es sich auch bei
Sisenna um eine militirische Situation, die komplizierte Einnahme
einer Festung, gehandelt haben kénnte.”%

Diese beiden Beispiele bringen literarische Mechanismen zum Vor-
schein, die im Aufgreifen von Erzihlsituationen begriindet sind. Bereits
in ihren Anfingen hatte die Historiographie viele literarische Topoi
(Duelle, Todesfille, Siege, Leichenspiele etc.) dem Epos entnommen, da
die Auseinandersetzung mit der Geschichte innerhalb der literarischen
Entwicklung zunichst in der Dichtung, genauer gesagt im Epos (Naevi-
us, Ennius) erfolgte. Doch nach und nach kristallisierten sich auch spe-
zielle typische Szenen innerhalb der Historiographie heraus, die von
den Historikern aufgegriffen wurden, um ihre Zugehorigkeit zum lite-
rarischen Genus der Geschichtsschreibung zu demonstrieren. Ein sol-
cher Prozess lisst sich in der Beziehung zwischen Sallust und Sisenna
beobachten, jedoch auch schon zwischen Coelius Antipater und Sisen-
na:

»Anche nella storiografia si formavano repertori di scene tipiche, a cui, cosi sembra nel
rapporto Sisenna-Sallustio, i rerum scriptores attingevano per solidarieta di genere letterario.
Sallustio svela questi procedimenti proprio imitando Sisenna; questi li aveva gia messi in
opera almeno nei confronti di Celio Antipatro. Il gesto disperato di chi lancia sassi raccolti
da terra o la conquista difficile di un'altura fortificata costituiscono per lui scene tipiche
della storiografia, e per la sua narrazione riprende elementi stilistici e narrativi dagli storici

che lo precedono. Va considerato questo uno dei tratti pitt importanti che fanno della
storiografia un vero e proprio genere letterario.“’®>

Von einer eigenstindigen Gattung 'Geschichtsschreibung' kann erst
dann gesprochen werden, wenn sich bestimmte, mehreren Historikern
gemeinsame stilistische Ztige, Erzihlmuster und -stoffe nachweisen
lassen, die der jeweilige Historiker im Bewusstsein eines genauer defi-
nierten und abgegrenzten Genus von seinen Vorgingern itbernimmt. In
Sisenna findet Sallust auch sein Vorbild fiir die charakteristischen Sze-
nerien der tragischen Geschichtsschreibung, wie ein Vergleich von FRH
16, 131 mit Sall. Cat. 61, 8-9 beweist.

764 Vgl. Perutelli (2004), 41.
765 Perutelli (2004), 41.
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FRH 16, 131 (Tac. Hist. 3, 51, 2)

Nam proelio, quo apud Ianiculum
adversus Cinnam pugnatum est,
Pompeianus miles fratrem suum,
dein cognito facinore se ipsum
interfecit, ut Sisenna memorat:
tanto acrior apud maiores, sicut
virtutibus gloria, ita flagitiis paeni-
tentia fuit.

Sall. Cat. 61, 8-9

Die tragische Geschichtsschreibung ist nur in geringem Mafle an dem
eigentlichen Ablauf der Ereignisse interessiert, sie bedient sich vielmehr
literarischer Motivik. Sallust konstruiert seine Schilderung des Endes
der Verschworer bei Pistoia nach dem Vorbild traditioneller pathetischer

multi autem, qui e castris visundi
aut spoliandi gratia processerant,
volventes hostilia cadavera ami-
cum alii, pars hospitem aut cogna-
tum reperiebant; fuere item, qui
inimicos suos cognoscerent. ita
varie per omnem exercitum laetitia
maeror, luctus atque gaudia agita-
bantur.

Szenen.

Denn in der Schlacht am Ianicu-
lum gegen Cinna tétete ein
Soldat des Pompeius seinen
Bruder, danach, als er die Greu-
eltat erkannt hatte, sich selbst,
wie Sisenna erzihlt. Soviel hef-
tiger war bei den Vorfahren
sowohl der Ruhm fiir erwiesene
Leistungen als auch die Reue
iiber Untaten.

Von den vielen aber, die aus
dem Lager zum Gaffen oder
Beutemachen herbeigekommen
waren, fanden die einen, wenn
sie die Leichen der Gegner
umdrehten, einen Freund, ande-
re einen Gast oder einen Ver-
wandten; es gab auch welche,
die ihre personlichen Feinde
erkannten. So herrschten im
ganzen Heer unterschiedlich
Jubel und Trauer, Klage und
Freude.
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Der von Landgraf’® konstatierte und von Badian bekriftigte Einfluss
Sisennas auf den Autor des Bellum Africum ist nicht {iberzubewerten.
Neuere Arbeiten betonen die generelle Bedeutung Sisennas fur die Ent-
wicklung der lateinischen Historiographie, erkennen aber bei dem Ver-
fasser des Bellum Africanum keine héheren Ubereinstimmungen mit
den Historien Sisennas als in anderen Geschichtswerken.”®’

766
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Landgraf (1901), 410ff. notiert Ahnlichkeiten im Stilcharakter der beiden Autoren wie
die Neigung zu Adverbien auf —im und beiden Historikern gemeinsame Formulie-
rungen wie caelo albente, leniter=lente, atque ita, saucium fieri, protinus. Auch der Ver-
fasser des Bellum Africum habe eine Vorliebe fiir Alliterationen, griechische Lehnwor-
ter, melodramatische Episoden und rhetorische Effekte. Landgrafs Aussage ,durch-
blittert man die meist bei Nonius erhaltenen Fragmente dieses Historikers, so erhellt
sofort die Ahnlichkeit seines [Sisennas] Stilcharakters mit dem des Auctor Belli Afri-
ci“ ist jedoch sicherlich {iberzogen.

Vgl. Rawson (1979/1991), 388 Anm. 137, die ein vorsichtiges Fazit zieht: , The author
may possibly have looked back to the great historian of the last civil war, finding Cae-
sar's style too subtle to attract him.“; Perutelli (2004), 46 Anm. 134: ,Questi [Verf. des
Bellum Africum] avra attinto da Sisenna qualche elemento di stile indispensabile a
formare una patina arcaizzante, ma non piu di altri storici dell'etd cesariana e au-
gustea.”
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C Zusammenfassung der Ergebnisse und
Vergleich mit der hellenistischen
Geschichtsschreibung

Dionysios von Halikarnass (ab ca. 30 v. Chr. in Rom) entwickelt in ei-
nem Brief an Pompeius Geminos sechs Kriterien fiir gelungene Ge-
schichtsschreibung, die er an einem Vergleich zwischen Herodot und
Thukydides verdeutlicht. Die Auswahl dieser von Dionysios verwende-
ten Kennzeichen ist offensichtlich durch hellenistische historiographi-
sche Theorien beeinflusst.”®® Es soll hier weniger die Synkrisis der bei-
den klassischen griechischen Historiker interessieren, die nach der
Ansicht des Dionysios eindeutig zu Gunsten seines Landsmannes He-
rodot ausfillt, vielmehr sollen die aufgezihlten Eigenschaften ,guter’
Geschichtsschreibung fiir eine die wichtigsten Erkenntnisse dieser Ar-
beit resiimierende Verortung der frithen rémischen Historiker herange-
zogen werden. Natrlich handelt es sich bei den sechs Kriterien um rein
subjektive Anschauungen des Klassizisten Dionysios, der sich auch
nicht bemiifigt fihlt, seinen Anforderungskatalog zu begriinden, son-
dern lediglich bemerkt, er entspriche dem, was ,wir in allen Ge-
schichtswerken suchen“ (¢v andioong ictoplog {ntodpev). In seinen
Ausfithrungen lisst sich jedoch ein Widerhall der in hellenistischer Zeit
virulenten Diskussionen und Tendenzen innerhalb der Historiographie
konstatieren, so dass die Bemerkungen fiir eine Klassifizierung der
frithen rémischen Historiker nutzbar gemacht werden kénnen. Denn es
war ja gerade das Schaffen der hellenistischen Geschichtsschreiber, das
der beginnenden historiographischen Prosaschriftstellerei der Rémer als
exemplum und Mafistab diente.

Erstes Kriterium:

Man wihle ein nobles Thema, das dem Leser angenehm ist:

TpAOTOV Te KOl OXedOV Avaykaldtotov Epyov AMAVIOV £0TL TOTG
YpGpovowy  TAolv  1otoplag  VmoBeoty  £xkAéEocBol  koANV Kol
KEXOPLOUEVTV TOTG BLVOLY VOGOUEVOLG.

Die Wahl des Themas riickt in der rémischen Historiographie erst mit
der Ausdifferenzierung der Gattungen in das Zentrum der Betrachtung.

768 Vgl. Luce (1998), 107.
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Wihrend die in den Kap. B II.1-3 abgehandelten Autoren alle Gesamit-
geschichten Roms von den mythischen Anfingen bis in die jeweilige
Gegenwart schrieben und zwar thematische Schwerpunkte setzten, aber
dasselbe zeitliche Kontinuum behandelten, eréffnet Coelius Antipater
als Verfasser der ersten historischen Monographie der Geschichts-
schreibung neue darstellerische Mdoglichkeiten. Die Beschrinkung auf
ein Thema und die Abkehr vom annalistischen Raster verbinden sich
bei ihm mit einer sprachlich und stilistisch anspruchsvolleren Darstel-
lung. So wie sich bei Coelius eine Konzentration auf den Hannibalkrieg
feststellen lisst, ist bei Autoren wie Sempronius Asellio, Rutilius Rufus
und Cornelius Sisenna eine Beschrinkung auf die Zeitgeschichte zu
konstatieren. Asellios Werk behandelt Ereignisse zwischen den 130er
Jahren und dem beginnenden 1. Jh. v. Chr., Rufus scheint in erster
Linie Ereignisse des 2. Jahrhunderts v. Chr. abgedeckt zu haben, und
Sisenna verfasst eine Geschichte des Bundesgenossenkrieges und der
sullanischen Zeit. Doch erlebte im ersten vorchristlichen Jahrhundert
auch die Gesamtgeschichte einschliefRlich des annalistischen Schemas
eine Renaissance in Gestalt der Vertreter der sogenannten jlingeren
Annalistik (Quadrigarius, Antias, Macer, Tubero), die auf eine farbige,
leserorientierte Darstellung der historia continua setzten.

Zweites Kriterium:

Man bestimme, wo man beginnen und wie weit man gehen will:
AebTepOV €0TL THG loTopikfiG TPayHOTElOG £pYov YvAvol ToOBev 1Te
GpEacBot kol péEpL 10D TPOEABELY dET.

Drittes Kriterium:

Man misse sich entscheiden, welche Ereignisse aufzunehmen und
welche fortzulassen seien:

Tpitov £€6TiV AVOPOG 1GTOPLKOD <OKOTEIV>, TIva T€ del ToPOAXPETY €Tl
TNV YPOPTNV TPAYLOTO KO TIVOL TUPOALTETY.

Diese beiden Kriterien erweisen sich mit Blick auf die rémische Histo-
riographie als besonders fruchtbar, sind doch das Einsetzen eines Ge-
schichtswerkes und die etwaige Herabfithrung auf die Gegenwart des
Verfassers Mittel zur Betonung der Eigenstindigkeit des Vorhabens.
Analog zur griechischen Geschichtsschreibung ist es auch in der romi-
schen Historiographie durchaus tiblich, das Werk eines Vorgingers
fortzusetzen. Ein solches Procedere wird bereits bei den beiden ersten
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romischen Historikern offensichtlich. Zwar schliefit sich Cincius Ali-
mentus seinem Vorginger Fabius Pictor, dem Archegeten der Gattung,
in Form und Inhalt sehr eng an, beginnt ebenfalls mit der Friihzeit und
fuhrt die Darstellung bis in die Gegenwart hinab, aber er kann dem
Kontinuum der rémischen Geschichte einen neuen Abschnitt hinzufii-
gen, indem er erstmals den gesamten 2. Punischen Krieg in die Darstel-
lung einbezieht. Neue Wege beschreitet auch Cato, der die ganze friih-
republikanische Geschichte Roms zwischen 450 und 264 v. Chr. entwe-
der ausgelassen oder das Fehlen von historischer Substanz in diesen
Jahren durch eine Vielzahl ethnographischer Beschreibungen italischer
Volker kaschiert hat.

Eine weitere bewusste Abweichung von der annalistischen Tradition
reprisentiert das Werk des Quadrigarius, das nicht mehr ab urbe condita
beginnt, sondern die Zeit vor dem Galliereinfall in Italien und Rom
aufgrund der fiir die Ur- und Frithgeschichte prekiren Quellenlage
ausklammert.

Fur den Werkeinsatz des Sempronius Asellio ist ein zeitlicher An-
schluss an die Historien des Polybios denkbar, Sisenna schlieRlich setzt
das Oeuvre Asellios fort und wird seinerseits von Sallust abgel6st.

Das dritte Kriterium erldutert Dionysios mit Blick auf die Aufnahmefi-
higkeit des Lesers. Er hilt es fiir erforderlich, dem Rezipienten auch
Pausen zu gonnen, was nur durch eine abwechslungsreich gestaltete
Erzihlung realisiert werden kénne. Hier wird dem Geschichtsschreiber
also das abverlangt, was Livius in 9, 17, 2 als deverticula amoena bezeich-
net. Der iltere Plinius zdhlt zur Kontrastierung mit seiner Naturalis
Historia in einer aufschlussreichen Passage (Praef. 12) Ingredienzen
auf, wie sie gewoShnlich bei der Konzeption historischer Werke zur An-
wendung kommen, von ihm aber verschmiht werden. Plinius charakte-
risiert sein eigenes Schaffen ex negativo und verweist so indirekt auf
wichtige Elemente der von ihm abgelehnten Geschichtswerke:

nec admittunt excessus aut orationes sermonesve, aut casus mirabiles
vel eventus varios, non alia iucunda dictu, aut legentibus blanda, sterili
materia.

An dieser Stelle sind einige der Charakteristika versammelt, die sich mit
historiographischen Werken, speziell denen der hellenistischen Periode,
assoziieren lassen und denen man in reicher Fiille auch in der lateini-
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schen Geschichtsschreibung wieder begegnet. Der zunehmende Ein-
fluss der Rhetorik innerhalb der Entwicklung der rémischen Historio-
graphie zeigt sich besonders an solchen Elementen wie eingelegten
Reden, Exkursen und Ekphraseis. Scheint bei einem Autor wie Fabius
die Geschichte, soweit erkennbar, noch einlinig dargestellt worden zu
sein, so dass sich Durchbrechungen der reinen Verlaufsschilderung
nicht verselbststindigen und eine Einschaltung von Exkursen nicht zu
beobachten ist, setzt bereits Cato mit seinen landeskundlichen Erliute-
rungen neue Akzente. Die Kunstmittel hellenistischer Geschichts-
schreibung wie die ausfiihrliche Schilderung von Schlachten und Bela-
gerungen, die Wiedergabe von Triumen und Vorzeichen und die Be-
handlung von Mirakulésem finden sich allenthalben auch im frithen
romischen historischen Schrifttum: So zeichnen sich die Werke des
Quadrigarius und des Antias durch lebendige Kampfberichte aus, Coe-
lius Antipater zieht — wie iibrigens bereits Fabius Pictor — zur Motivie-
rung des Geschehens Triume mit heran und Sisenna geht ausfiihrlich
auf ostenta ein. Generell erfreuten sich etymologische und aitiologische
Ausfiithrungen grofler Beliebtheit, bei Autoren wie Cassius Hemina und
Cn. Gellius wurden sie sogar zur zentralen Methode des Umgangs mit
der Vergangenheit.

Von besonderer Bedeutung ist die Aufnahme von Reden in die Ge-
schichtswerke. In Rom wurde diese Tradition durch Cato begriindet, der
freilich eigene Reden in seine Origines aufnahm, wihrend spiter fiktive
Reden einen wichtigen Bestandteil bildeten. Vor allem die jlingeren
Annalisten, aber auch Coelius Antipater und Sisenna, gebrauchten er-
fundene Reden zur Veranschaulichung historischer Situationen. Dabei
folgten sie jedoch nicht den strengen Regeln, die Polybios in der Nach-
folge des Thukydides fiir die Aufnahme von Reden in ein Geschichts-
werk aufgestellt hatte.

Betrachtet man diese aus der hellenistischen Geschichtsschreibung
tbernommenen Tendenzen, so lisst sich festhalten, dass die Entwick-
lung der romischen Geschichtsschreibung durch eine wachsende Rezi-
pientenorientierung gekennzeichnet ist: Das Geschehen soll packend
und abwechslungsreich und fiir die Zeitgenossen gut nachvollziehbar
vermittelt werden. Dabei treten Kategorien wie Erfahrung, Autopsie,
Nachforschung und Genauigkeit immer mehr hinter die stilistischen
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Anforderungen zuriick. Geschichtsschreibung wird als ein artistisches
Unternehmen begriffen, das fertige Produkt als Kunstwerk. Nur eine
geringe Anzahl von Autoren orientiert sich hingegen an einem Autor
wie Polybios, der die rhetorische Ausrichtung scharf kritisiert hatte.”®
Mit dessen pragmatischer Ausrichtung sind unter den rémischen Histo-
rikern besonders Gaius Fannius und Sempronius Asellio in Verbindung
zu bringen. Diese beiden Autoren stehen aufgrund ihrer programmati-
schen Reflexionen stellvertretend fiir eine neue Entwicklungslinie in-
nerhalb der romischen Historiographie: Das Niveau der Geschichts-
schreibung, die durch die vorherrschende Form der Gesamtgeschichte
zu erstarren drohte, wird durch die Fokussierung auf die Ursachen und
Konsequenzen von Handlungen und die Beschrinkung auf die Zeitge-
schichte verbessert, die erzieherische Wirksamkeit und die politische
Relevanz historischer Werke wird so verstirkt. Beim Lesepublikum stief3
das Werk des Asellio jedoch nur auf geringes Interesse, was ,im Gegen-
satz zu seinem [Asellios] Ruhm in der modernen Forschung als Be-
grinder der pragmatisch und politisch ausgerichteten (Zeit) Ge-
schichtsschreibung in Rom“’”? steht. Dass sich seine Forderungen nach
kausaler Durchdringung der Ereignisse nicht durchsetzen konnten,
steht mit den Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. stetig wachsenden stilis-
tischen und literarischen Anforderungen in Zusammenhang. Besonders
als die rein annalistische Ausrichtung aufgrund der Professionalisie-
rung der Historiker und der Ausdifferenzierung der historiographischen
Gattungen obsolet geworden war, lag das Augenmerk auf der Notwen-
digkeit, das Geschichtswerk analog zu anderen literarischen Kunstwer-

76 Vgl. d’Alton (1931), 503f.: It is clear from the criticisms of Polybius that there was a
marked tendency towards a rhetorical treatment of history in the Hellenistic period.
In that age in particular, when the laws of so many literary genres were hardening, a
fairly well-defined theory was established to govern the technique of historical com-
position. [...] We shall find that many of the latter's [the historian's] duties were ex-
pected to give way before the exigencies of style. Authors, particularly when they were
dealing with ancient history, and traversing ground already covered, aimed (cf. Livy,
praef.) not so much to correct the mistakes of their predecessors by a more careful
shifting and weighing of evidence, as to clothe old material in a new garb, and give a
more brilliant presentation of events than had hitherto been achieved.” Ibid.: , It is lit-
tle wonder that Polybius, holding such ideals, proclaimed himself the foe of the rhe-
torical historian, who was more concerned with the embellishment of his style than
with discovery of truth.*

770 FRHI, 86.
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ken zu einem organischen Ganzen zu machen, dessen stilistische Ges-

taltung etwaigen anderen Anforderungen an den Historiker den Rang
ablief.”’?

Viertes Kriterium:

Der Stoff sei so darzubieten, dass alles am richtigen Platz sei:

Metd t00T0 €pyov €07V 10TopikoV dieréchorl Te kol ThEal TAV
dnrovpévoy ExacTov €v @ 8el TOTW.

Dionysios zielt mit diesem Kriterium auf eine Kritik an Thukydides, der
sich streng an die chronologische Reihenfolge gehalten habe, wihrend
Herodot sich an der durch die Ereignisse selbst vorgegebenen Struktur
orientiert und erzihlerische Einheiten geschaffen habe. Folgt man die-
ser Ansicht, so miisste der Vorwurf, der hier an Thukydides gerichtet
wird, ebenso die iltere Annalistik treffen, in der die streng chronologi-
sche Anordnung eine bedeutende Rolle spielte. Auszunehmen ist jedoch
bereits Cato, vom dem berichtet wird, er habe capitulatim geschrieben.
Im weiteren Verlauf der Entwicklung der Gesamtgeschichten, besonders
bei den sogenannten jiingeren Annalisten, wurde das starre Jahres-
schema zunehmend zugunsten einer freieren, inhaltsbezogenen Be-
handlung durchbrochen, die sich durch Setzung thematischer Schwer-
punkte, Gestaltung von Erzihleinheiten und Dramatisierung des Ge-
schehens auszeichnete. Ein Paradebeispiel ist die Behandlung der Scipi-
onenprozesse bei Valerius Antias, der den Stoff zu einem Drama in
mehreren Akten umgruppiert. Explizit thematisiert wird eine sorgfiltige
Anordnung des Stoffes bei Sisenna, der aus Griinden der Erleichterung
fur den Leser innerhalb des Jahresrahmens Ereignisse nach regionalen
Kriegsschauplitzen zusammenfasst.

Funftes Kriterium:

Von Bedeutung sei die Einstellung des Historikers zu seinem Stoft:
Mg o 18éag EMUVNOONCOUHOL TPOYHOTIKRG, TV O0VOEUIOG TAOV
gipnuévov ftTov év amdoolg iotopiong {ntodpev, v odTOD 10D
SLUYYPOPEMG S14Bes1Y, | KEYPNTAL TPOG TO TPAYUATO TTePL MV Yphipel:
In ihrer Einstellung zum Stoff lassen sich erhebliche Differenzen zwi-
schen den einzelnen Historiographen feststellen. Geschichtsschreibung
konnte der Selbstvergewisserung und der Apologie gegeniiber Gegnern

771 Vgl. d’Alton (1931), 505.



354 Zusammenfassung

dienen (Fabius Pictor und weitere griechischsprachige Historiker), sie
konnte als Exerzierfeld fiir moralische Betrachtungen fungieren (Cato,
Piso: Argumentieren mit der Geschichte) oder die Fortsetzung der Poli-
tik mit anderen Mitteln représentieren (Cato, Macer). Bei den jiingeren
Annalisten und in besonderer Weise bei Antias lief sie Gefahr, zur Un-
terhaltungsschriftstellerei degradiert zu werden. In diesem Zusammen-
hang zeigt sich der Einfluss der in hellenistischer Zeit entwickelten
Konzeptionen der Geschichtsschreibung sehr deutlich. Die Mehrzahl
der behandelten Autoren steht in der Tradition der isokrateisch-
rhetorischen und der tragisch-mimetischen Richtung. Diese treten in
der rémischen Historiographie jedoch nicht in Reinform auf, sondern
eher in Kombination. So vereinigt beispielsweise die Monographie des
Coelius Antipater Merkmale der isokrateischen und der tragischen Rich-
tung, Sisennas Historien wiederum konnen als Verbindung pragmati-
scher und tragischer Geschichtsschreibung gelten. Das Vorbild der tra-
gischen Geschichtsschreibung legt es nahe, den geschichtlichen Stoff
unter theatralischen Gesichtspunkten zu betrachten, um méglichst viele
Leser zu fesseln, ein Ansatz, der sich vor allem bei den sogenannten
jungeren Annalisten wiederfinden lisst. Der pragmatische Ansatz des
Polybios, der aus der Geschichte Nutzen ziehen und Lektionen fiir die
Zukunft entnehmen mochte, spielt fiir die romische Geschichtsschrei-
bung hingegen nur eine geringe Rolle und scheint, wie oben erliutert,
in der notwendigen Konsequenz nur von Sempronius Asellio und even-
tuell von Fannius vertreten worden zu sein.

Den fiinf angefiithrten inhaltlich orientierten Kriterien (als mpaypartikog
tomog bezeichnet) wird als sechste Forderung das Bemiithen um eine
geeignete stilistische Gestaltung (als Aexticog 10m0g bezeichnet) ange-
schlossen. Die Einlosung dieses Kriteriums, dessen Untersuchung das
Hauptziel der vorliegenden Arbeit darstellt, kann bei der Mehrzahl der
ersten romischen Geschichtsschreiber leider kaum bestimmt werden, da
sich bei jenen nur Paraphrasen, jedoch keine Originalzitate erhalten
haben. Zu dieser Gruppe miissen die griechischschreibenden Historiker
(Quintus Fabius Pictor, Lucius Cincius Alimentus, Aulus Postumius
Albinus, Gaius Acilius, Publius Rutilius Rufus) ebenso gerechnet wer-
den wie Gaius Sempronius Tuditanus. Was die iiberlieferten wortlichen
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Originalfragmente anbetrifft, so hat man berechnet, dass die Bruchstii-
cke der vorsallustischen Geschichtsschreibung, d.h. alle in Peters erstem
Fragmentband und in den beiden FRH-Editionen besprochenen Auto-
ren insgesamt ungefihr 17 Seiten eines Oxfordtextes entsprichen, wo-
bei fiinf Seiten allein fiir die catonischen Uberreste reserviert blieben.””?
Besifle man nicht die stilistischen Urteile Ciceros, die jedoch — wie ge-
sehen — nicht absolut gesetzt werden diirfen und im Kontext der jeweili-
gen Argumentation zu beurteilen sind, so lieflen sich fundierte stilisti-
sche Aussagen nur bei den wenigen Historikern treffen, fiir die sich
lingere Originalzitate erhalten haben, also bei Cato, Hemina, Piso und
Quadrigarius. Fiir letztgenannte Autoren hat die stilistische Untersu-
chung folgende Ergebnisse erbracht:

Der Prosa Catos ist einerseits das Anfangsstadium der lateinischen Lite-
ratur noch deutlich anzumerken, da dem Begriinder der lateinischen
Prosa der limitierte Ausdrucksvorrat der archaischen Epoche und der
noch unzureichend entwickelte Periodenbau enge Grenzen setzten,
woraus sich die deutlichen Spuren der Miindlichkeit und die Dominanz
der Parataxe mit stindigen Wiederholungen der Fille von is und haufi-
gem que-Anschluss erkliren lassen. Auf der anderen Seite verfligt der
Verfasser der Origines durchaus tiber verschiedene Stilregister, die er
funktional zu handhaben versteht. Zu trennen ist bei der Analyse seines
Stils zwischen den durch Niichternheit gekennzeichneten narrativen
Partien und den durch rhetorische Mittel aufgeputzten, wirklich gehal-
tenen persuasiven Reden, die Aufnahme in das Geschichtswerk fanden.
Hemina ldsst ein waches Sensorium fur stilistische Qualititen erken-
nen, seine Prosa beweist einen Fortschritt in der Organisation des latei-
nischen Satzes. Auch wenn noch gewisse Schwierigkeiten bei der Bil-
dung einer komplexeren Periode erkennbar sind, scheint er bereits Wert
auf genaue Durchformung des Satzes gelegt zu haben. Aulerdem de-
monstriert seine Sprache eine gestiegene Sicherheit im Zeitengebrauch,
in der Differenzierung von Tempus-Aspekten und in der Zeitenfolge.
Fuir die Herauskristallisierung der lateinischen Prosa kénnen die wortli-
chen Fragmente Heminas daher wichtige Anhaltspunkte liefern.

Pisos von Cicero mit dem Adjektiv exilis kritisierte Annalen erweisen
sich gerade im Vergleich mit entsprechenden Passagen bei Livius als

772 Vgl. Lebek (1970), 207. Briscoe (2005), 54.
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stilistisch unbeholfen und noch der archaischen Sprachperiode verhaf-
tet. Jedoch gehen bei ihm Form und Inhalt Hand in Hand, die sprachli-
che Gestaltung entspricht exakt der niichternen Einfachheit und dem
moralischen Gestus, die Pisos Annalen prigen.

Das literarische Schaffen des Quadrigarius fillt zwar zeitlich mit den
frithen Werken Ciceros und der Rhetorica ad Herennium zusammen, er
sieht sich aber in erster Linie in der Tradition der vor ihm schreibenden
Historiker. Der Stil des Annalisten lisst sich daher als Ubergangsstil
charakterisieren, der noch die Knappheit und Ausdruckskraft der archa-
ischen Literatur bewahrt, im Ganzen aber doch entwickelter und verfei-
nerter wirkt als der Stil eines Cato oder eines Piso, jedoch noch weitaus
schlichter und weniger durchgeformt als der Stil der nachsullanischen
Zeit, der in den Werken Ciceros seine Bliite findet. Die Prosa des
Quadrigarius ist gekennzeichnet durch die Verwendung von Neologis-
men und die Benutzung von Wortern in neuer Bedeutung und zwar in
einem deutlich grofReren Ausmafl als bei seinen Vorgingern. Aufgrund
der Bemithungen um eine eindrucksvolle Schreibweise kann Quadriga-
rius ein wesentlicher Anteil an einer genustypischen Ausprigung der
Sprache zugeschrieben werden.

Nach diesen Anmerkungen zu den Autoren, fiir die lingere wortliche
Fragmente bewahrt sind, sollen nun noch kurze stilistische Besonder-
heiten derjenigen Werke notiert werden, fiir die nur kurze Original-
fragmente vorliegen:

Aus dem Werk des Fannius haben sich zumindest drei Sitze unter-
schiedlichen Komplexititsgrades erhalten, das Oeuvre des Gellius wartet
mit einigen morphologischen Besonderheiten auf. Leider hat sich gera-
de fiir den Autor mit dem vermutlich héchsten stilistischen Innovati-
onspotential, nimlich Coelius Antipater, zwar eine ganze Reihe kurzer
Fragmente erhalten, jedoch kein wortliches Bruchstiick grofleren Um-
fangs, das einen genaueren Eindruck seines Stils vermitteln konnte.
Jedoch ist bereits die Umformung der catonischen Prosa in FRH 11, 27
aufschlussreich, auch darf die allenthalben nachzuweisende Riicksicht
auf Klauselwirkung nicht unerwihnt bleiben. Hinsichtlich der Prosa
Asellios hat die Betrachtung ergeben, dass sich diese nicht als so kunst-
los erweist, wie es das abschitzige Urteil Ciceros erwarten lisst, der bei
den Nachfolgern des Coelius Antipater einen deutlichen stilistischen
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Riickschritt erkennen wollte. Der Stil des Antias ist aufgrund der Uber-
lieferungslage schwer zu beurteilen, das geringe Interesse der Gramma-
tiker legt aber das Fehlen von stilistischen Extravaganzen nahe. Bei Ma-
cer hingegen gibt es zumindest Indizien fiir eine effektvolle und elabo-
rierte Prosa, die auch mit gesuchten Vokabeln operiert. Von Tubero
existieren fuinf Zitate im urspriinglichen Wortlaut, sein Stil wirkt ge-
messen an gleichzeitig schreibenden Autoren wie Caesar und Cicero
eher antiquiert. Das Werk des Sisenna schliefRlich stellte eine reichhalti-
ge Fundgrube fir Grammatiker und Lexikographen dar, was jedoch
zugleich die Kiirze der tiberlieferten Textzeugnisse bedingt.

Restimiert man die von Dionysios aufgestellten Kriterien im Licht der
Ergebnisse, die aus der Untersuchung der frithen romischen Historiker
resultieren, so wird deutlich, wie stark das Erbe des Hellenismus mit der
Betonung von Vergniigen, Stil und moralischer Sensibilitit auf die Ver-
suche der ersten romischen Geschichtsschreiber gewirkt hat. In erster
Linie ist es jene Schule, die die Geschichtsschreibung als kiinstlerisches
Unterfangen und das fertige Produkt als Kunstwerk begriff, die den
grofiten Einfluss ausgeiibt hat. Von polybianischen Kategorien wie Ge-
nauigkeit, Nachforschung, Wahrheit, Finsicht, Unparteilichkeit oder
Nutzen ist eher selten die Rede.””? Jedoch geht Dionysios mit seinen
Aussagen auch mit den in Rom vorherrschenden Ansichten iber die
Gestaltung von Geschichtsschreibung konform, wo der Anschluss an
Polybios die Ausnahme blieb. Auch das Werk des Livius, das als Summe
der annalistischen Bemiithungen um die romische Geschichte gelten
kann, bleibt durch seine Orientierung an den frithen rémischen Histo-
rikern dem historiographischen Erbe des Hellenismus treu.

773 Vgl. Luce (1998), 107: ,Wire Polybios diese Dionysiosstelle unter die Augen gekom-

men, ihn hitte der Schlag getroffen.”
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